SISALLYS:

PEKKA ERVAST

GNOSTIKOT

RUUSU-RISTI
1943

Hyvinkain Kirjapaino Osakeyhtio
Hyvinkaa 1942.

GROSHKOL I ottt sisssses
Kristinuskon alkuajat I1 ... sssesssssesssssssssesens
Pietari, Paavali ja Johannes I ...
Syntiinlankeemus IV ...

Lunastustyo V

Jatkuva Tunastustyd VI ... sissssssssssssesssssssssssessasns
Lunastustyo Jeesus Kristuksen jalkeen VII ...
Usko, joka on tietoa VIIT ... cesisissessesessessesaesasaes

TLunastava usko

Uskon elami X

X et

10
19
30
39
48
55
63
71
80



Gnostikot
I

Teosofian ~ maailmankatsomukseen  tutustuttuamme,  varsinkin  tutustuttuamme  oppiin
jalleensyntymisestd, joka valaisee niin monta kohtaa elimaissi, me varmaan ithmettelemme, ettei meidin
kristinuskossamme, mikali me sitd tunnemme, sitd ole opetettu. Me kysymme silloin: Fik6 koskaan tazlld
linsimailla kristikunnan aikana ole ajateltu mitdin sellaista kuin jalleensyntyminen? Kun sitten vield
mahdollisesti teemme sellaisia henkisid kokemuksia, ettd meille alkaa tulla tietoa yliaistillisista asioista, elimin
henkisistd atvoista, me vieldi enemmin ihmettelemme sitd, ettd tddlli kristikunnassa, niissi meidin
kirkoissamme, on aina puhuttu tietoa vastaan; on aina sanottu, ettd usko se on joka pelastaa, mitidn #etoa ei
voi olla. Oma kokemuksemme todistaa meille kuitenkin, ettd tietoa on. Me himmaidstymme siis vield
enemmin, ja kysymme itseltimme, eikd kristinuskossa, tissd sivistyksessd koskaan siis ole ollut mitdin
tietoa, eiko tdalld koskaan ole ollut sellaista todellista kokemusta ja tietoa eliman sisdisistd asioista, joista
meilld nyt on tietoa. Silloin lihdemme tietysti suurella kiinnostuksella tutkimaan kristillisen sivistyksemme
historiaa. Teosofeina ja ruusuristildisind me tapaammekin tdssdi meiddn kristtkunnassamme monenlaisia,
enemman tai vihemmin salaperiisid litkkkeitd, salaperidisid seuroja ja yhdyskuntia, jotka ovat elineet joko
kirkon ulkopuolella tai salassa sen sisalla, ja jotka ovat opettaneet asioita, joita kirkot eivit nyt endd opeta.
Silloin kun ryhdymme historiallisesti néitd tutkimaan, astuu eteemme vanhimpana aikana gnostilaisuus, ja
meitd heti ilahduttaa se, etti itse timd nimitys gnostilaisuus on johdettu kreikkalaisesta sanasta grosis, joka
merkitsee tieto. Siis gnostikot, jotka kaikki kristikunnassa tuomitsevat periti kerettildisiksi, ovat puhuneet
tiedosta, tiedosta asioista, joista meillakin sattuu nyt olemaan tietoa. On aivan luonnollista, etti meididn
mielemme kiintyy naihin gnostikoihin, ja ryhdymme siis heitd ja heidin oppejaan tutkimaan, silld he ovat
kristikunnan vanhin salainen seura. Sitten kylli huomaamme historian kuluessa monia muitakin seuroja ja
yhdyskuntia, jotka ovat toisenlaisia oppeja opettaneet kuin kirkko. Sellaisia seurojahan olivat, kuten
tiedimme, esim. temppeliritarit ja monista lahkoista esim. albigenssit keskiajalla, sekd uudemmalla ajalla
niinsanotut rosenkreutzildiset, ynna monet muut. Emme niissd nyt viivy.

Kun siis ryhdymme gnostikoita tutkimaan, on meiddn muistettava, etti kun emme lihde ainoastaan
historiallisesti ja intellektuaalis-teosofiselta kannalta naitid salaperdisid litkkeitd tutkimaan, vaan kun me
astumme heidan luoksensa omaten mekin erikoista henkisti tietoa, niin on hyva heti tehda itselleen selvaksi
ja pitdd mielessd, mikd timd meididn varsinainen tietomme on, joka kokemuksiimme perustuu ja joka tekee
meille mahdolliseksi oikealla tavalla arvostella niitd kaikkia liikkeitd. Emme niitd aivan umpimahkain ahmi
emmeki nielaise, vaan tahdomme tutkia ja perustella kaikkea. Mika on meille se totuuden kriterio, joka on
tullut meille selvaksi kokemustemme kautta? Meillihdn on aivan luonnollisia historiallisia edellytyksid
arvostella asioita, kun ajattelemme, ettd se kriterio on se uusi elimanymmirrys, jonka olemme saaneet Jeesus
Kiristukselta ja jonka tietysti saamme teosofialtakin, kun sitd kyllin syvisti
tutkimme. Jeesus Kiristus, joka tavallaan pani alulle uuden eliminymmarryksen, antoi sille lopullisen
muodon, niin ettd me nyt hineltd saamme kaikista selvimmit, sanoisinko niin, taivasten valtakunnan
avaimet. Fihidn hin varsinaisesti opeissaan
tuonut mitdin uutta, ja voimme vield lisité, ettd Buddha ainakin ennen hénti oli opettanut aivan samaa ja
osasi my6skin painostaa samoja asioita, mutta Jeesus Kristus antoi niille kuin uuden sisillon, ja samalla hin
avasi uuden tien meille niitd lihestyd. Sentihden hin varsinaisesti alkoi uuden ajan ihmiskunnan historiassa.



Tami Jeesuksen opettama elimanymmarrys on siing, ettd rakkaus on kaikki kaikessa, jumalallinen rakkaus.
Hin nimenomaan opetti, ettdi Jumala on rakkautta. Se Taivaallinen Isi,johon Jeesus aina vetosi, on
rakkautta, jumalallista rakkautta. Tamin ndin yksinkertaisen asian ymmartaa kuitenkin ainoastaan se
thminen, joka on kokenut sitd rakkautta. Sentihden kun me sanomme ymmirtivimme Jeesus Kristuksen
uutta elimanymmarrystd ja kun me olemme hinelti kuin saaneet totuuden kriterion, merkitsee timi
ennenkaikkea, ettd me olemme kokeneet sitd taivaallista, jumalallista rakkautta, josta Jeesus aina puhui ja
jonka inkarnatio hin oli, ja etti me my6skin olemme kasittineet sen, tuon rakkauden luokse vievin tien,
jonka hin on kiskyissiin meille viitoittanut. On erinomaisen tirkedtd tietdd tuo seikka, ettd me emme
ominpdin, kuinka sanoisin, aivan suoralta kideltd koeta tunkeutua tuohon jumalalliseen rakkauteen. Me
huomaamme, ettd ihmiskunnassa puhutaan sangen paljon rakkaudesta. Ja monet thmiset sanovat jopa
uskovansa ja ymmartavinsi, ettd rakkaus on syntid. Mutta onko sanottu, ettd kaikki ovat ymmartineet, mitd
Jeesus Kiristus nimenomaan teroitti ticksi timan jumalallisen rakkauden luokse. Me emme voi rakastaa
kaikkia ilman muuta. Meidin téytyy, jotta padsisimme jumalallisen rakkauden yhteyteen, kulkea sitd tietd,
jonka Jeesus Kristus on viitoittanut késkyissaan. Nama kiskyt hin on antanut opetuksissaan, ja ne on
koottuna evankeliumissa vuorisaarnaan, kuten tiedimme. Kun meilldi on kriteriona Jeesuksen rakkauden
oppi ja hinen kiskynsi, ja kun me olemme nimi asiat kokeneet, niin ettd tiedimme niiden kiskyjen olevan
ainoat ehdottomasti pitevit, ja ettd rakkaus on ainoa elimidnymmarrys, joka kaikki ratkaisee, niin silloin
osaamme arvostella kaikkia litkkeitd oikeasta lahtokohdasta. Meilld on silloin todella totuuden mittapuu.
Timi on valttimadtontd pitdd mielessd, silli muuten emme nde selvissd valossa kaikkia litkkeitd ja niiden
mahdollisia erehdyksia.

Ennenkuin voimme ryhtyd puhumaan gnostikoista ja gnostisismistd, niin meidin on hyvi lyhyesti
katsahtaa silloiseen maailmaan ja oloihin, jotka vallitsivat silloin, kun Jeesus Kiristus esiintyl maailmassa.
Sitten vield on meiddn hyvéd lyhyesti tarkastaa Jeesuksen ilmestymistd ja ensimmiisid kristillisid aikoja.
Voimme sitten paremmalla menestykselld tutkia gnostilaisuutta, joka ilmeni ensimmaisen vuosisadan lopulla
seka toisella ja kolmannella vuosisadalla.

Se, miki oli tunnusmerkillistd tuossa suuressa Rooman valtakunnassa, johon Palestiinakin kuului, oli,
ettd juutalaiset olivat valloitettua ja sorrettua kansaa ja ettd siind vallitsi tdydellinen uskonnon ja uskon
vapaus. Kaikki uskonnot saivat tehda tyGta vapaasti, yrittdd ja ponnistaa ja voittaa thmisid puolelleen.
My6skin huomaamme, ettd oli vallalla, niinkuin sanotaan, synkretistisia pyrkimyksid yhdistdd erilaisia
uskontoja yhdeksi maailmanuskonnoksi tai kaikille sopivaksi uskonnoksi, maailmankatsomukseksi, ottaa
sieltd ja tddltd oppeja ja saada hyvidd aikaan. Samalla koko pyrkimys osoitti, ettd ajattelevammat ihmiset
tahtoivat tulla suvaitsevammiksi. Heista oli lapsellista riidelld asioista, jotka useimpien mielesta olivat aivan
tuntemattomia. Rooman valtakunnassa oltiin samanlaisella alylliselld sivistyskannalla, jolla me nyt olemme,
tai tuskin vield olemme, silld eivit kaikki thmiset vield ldheskddn ymmirri, ettd jollei ole tietoa henkisisté
asioista, niin ei ole muuta turvaa kuin olla suvaitseva, silli muuten emme 16ydad veljeyden lakia. Kun
olemme suvaitsevia, niin silloin me annamme toiselle arvon, silloin me kunnioitamme toisessa thmisessa
ajattelijaa ja mielipiteiden omistajaa. Me annamme toiselle silloin hénelle kuuluvan arvon. Sivistyneelle
ihmiselle on luonnollinen asia, etti hin on suvaitseva. Silld jos hin ei ole suvaitseva, hin tekee itsensi
naurettavaksi. Naurettavia dlykkdiden ihmisten silmissd ovat uskovaiset, jotka ovat suvaitsemattomia ja
ahdasmielisid. Uskovaisten henkinen elima perustuu uskomiseen. He uskovat, ettd mitd heiddn opettajansa
sanoo ja mita jossakin kirjassa sanotaan, pitia ehdottomasti paikkansa. He eivit suorastaan pyri omaan
henkiseen kokemukseen. — Ihminen, joka on saavuttanut tietoa, luonnollisesti ei saata olla samassa mielessi
suvaitseva kuin ne, joilla ei ole tietoa. Jos ne ihmiset, joilla ei ole tietoa, tahtovat pelastaa itsensi
naurettavuudesta, heiddn tdytyy olla suvaitsevia, mutta thmiset, joilla on tietoa, ovat kaikkea muuta kuin
suvaitsevia, silli heiddn tiytyy sanoa, mikd on totuus. Jokainen tiedemies tietdd timin hyvin. Kun hin
kerran tietdd, niin hin sanoo, kuinka asiat ovat. Mutta tietysti hinen taytyy olla selvilla siitd, kuinka paljon
hin tietad. Siind suhteessa thmiset usein joutuvat ojasta allikkoon, kun luulevat tietivinsid enemmin kuin
todellisuudessa tietivit. Mutta kun ihminen on saavuttanut henkistd tietoa, hinen tehtivinsi on
luonnollisesti kertoa tistid toisille rohkaisuksi ja opetukseksi. Silloin on aina huomattavissa, ettd ihmiset,



jotka ovat saavuttaneet tietoa, samalla kohoavat rakkauteen. Heidan tietonsa kulkee kisi kiddessd rakkauden
kanssa. Rooman valtakunnassa pyrittiin siis suvaitsevuuteen, ja sielld vallitsi uskonvapaus. Kuten
tiedimme, sielld oli paljon seurakuntia ja yhdyskuntia, jotka viittivit omaavansa tietoa ja jotka ottivat
oppilaita vastaan, vihkivit heidit ja antoivat heiddn kehittad itseddn. Rooman valtakunnassa oli eraskin
uskonnollinen litke, Mitraksen mysteriouskonto, jossa nimenomaan suoritettiin salaperiisid vihkimyksia ja
mysterioita. Mutta emme viivy niissd, vaan kdannimme huomiomme Palestiinaan. Ne asiathan ovat teille
jokaiselle tuttuja, mutta mina vain muistutan niita asioita teidin mieleenne sentihden, ettd aina kun tutkitaan
jotakin historiallista asiaa, on hyvd muistutella sellaisia asioita, jotka muodostavat taustan, silli monet seikat
voivat meidin mielestimme unohtua, vaikka olemme ne ennen tietineekin.

Palestiinassa asui Juudan kansa sorrettuna. Se oli tottunut silloin tilldin olemaan vieraan vallan
alaisena. Se oli merkillisid kohtaloita kokenut vuosisatojen kuluessa, mutta se oli sitked kansa, ja tuntui silta,
ettd sen eldmi ei ollut vield sellainen, millaiseksi sen kerran olisi pitinyt tulla. Sentihden siind eli Messiaan
odotus. Tieddmme lisiksi, ettd juuri nithin aikoihin oli voimakas sosialistinen, anarkistinen liike my6skin
Juudeassa. Sen kannattajia sanottiin sellooteiksi, ja nima mielellidn panivat toimeen mielenosoituksia ja
pikku kapinoita. He tahtoivat, ettd yhteiskunnalliset ja wvaltiolliset olot olisi muutettava. Heiddn
maailmankatsomuksensa ei ollut suorastaan uskonnollinen, ja sentihden emme kiinnitdi huomiota heihin.
Mutta sitten oli Palestiinassa, niinkuin muistamme, varsinaisesti kolme eri uskonnonsuuntaa eli lahkoa, jotka
kaikki olivat juutalaisia ja kannattivat Juudan uskontoa, mutta kuitenkin erosivat toisistaan, niinkuin lahkojen
on tapana. Nama olivat farisealaiset, sadukealaiset ja essealaiset. Muutamalla sanalla voimme niitd karakterisoida.

Farisealaiset uskoivat psyykkisiin ja henkisiin asiothin. He uskoivat henkimaailmaan, enkeleihin, ihmisen
sieluun ja sen eliméan kuoleman jilkeen sekd ithmisen ylésnousemiseen. He olivat siis henkiuskojia, siis
meidin kasityksemme mukaan, niinkuin me nyt sanoisimme, kaikkea muuta kuin materialisteja. Mutta
samalla he uskoivat Mooseksen lakiin sen kaikissa yksityiskohdissa ja vaativat itseltddn ja toisilta, ettd titd
lakia noudatettiin. He olivat siis erinomaisen hurskaita, uskonnollisia ihmisid, mutta heistd evankeliumeissa
puhutaan hieman ylenkatseellisesti. Jeesus Kiristuskin nimitti heita kyykadrmeitten sikioiksi. Olemme
saaneet sen kasityksen farisealaisista, ettd he olivat hyvin ulkokullattua viked. Mutta he eivit oikeastaan
olleet ulkokullattuja. Tietysti saattoi olla hyvin paljon heidin joukossaan sellaisiakin, mutta he olivat yleensi
hurskaita uskonnollisia ithmisid, sellaisia, jotka koettivat yksityiskohtaisesti eldd Mooseksen lain mukaan ja
timan lain mukaan jarjestid eliminsid aina pikkumaisuuteen saakka. He olivat turhantarkkoja kaikissa
muodollisissa menoissa, pesuissa, rukouksissa ja muussa ulkonaisessa ja syrjastd katsoen voisi sanoa,
ulkokullattuja, silld ulkokultaisuutta on kaikki pyha elima, jollei se ole sisiisestikin pyhda. Mutta epailemittd
juuri farisealaisten lahko oli niitd pietistimaisia herinneitd, uskonnollisia thmisid, jollaisia on ollut tialla
Suomessakin ja joita pidettiin erikoisen suuressa arvossa. Kansa on paikoitellen esim. Pohjanmaalla, ainakin
oli noin 20-30 vuotta sitten, kun matkailin sielld, hyvin pietistista ja korttildistd. Siind oli sangen paljon
ulkonaistakin, mutta epiilemitti he olivat vanhurskaita ja ajattelevia ja uskonnollisia ihmisid silti. Meiddn
kansamme piti sellaista arvossa. Sentdhden emme ihmettele my&skédn, ettd kansa oli farisealaisten puolella.
Kansa ihaili juuri niitéd farisealaisia oppineitaan, jotka olivat ndin turhantarkkoja kaikenlaisessa ulkonaisessa
ja muodollisessa pyhyydessian. — Sadukealaiset olivat aivan toista maata. He olivat pikemmin, niinkuin
voisimme sanoa, kaytinnollisia materialisteja. Tietysti hekin uskoivat Jumalaan ja ettd elimissa on jotakin
korkeampaa, mutta silti he ajattelivat vain tita nikyvaa, nykyistd elamai. He eivit ollenkaan olleet piirissaan
selvilli kuolemanjilkeisistd asioista. Heiddn lahkoonsa kuului ylhiisid ja rikkaita, jotka olivat yleensi
sadukealaisia. — Kuvaavin ero sadukealaisten ja farisealaisten valilli oli se, etti farisealaiset uskoivat
kohtaloon. He uskoivat, ettd kohtalo johti kaikkea ja ettd ihminen ei ole mitddn, hin ei ole vapaa milldin
tavalla. Kohtalo aina kaiken méirdd, ja kohtalo on jo mairinnyt kaiken, se on tahdissé kirjoitettu. Kukaan
ei voi paeta kohtaloaan. Sadukealaiset puolestaan sanoivat, ettd ihminen on vapaa olento. Hinelld on vapaa
tahto, ja hin itse muodostaa eliminsi, miksi haluaa. He eivit niin paljon piitanneet Mooseksen laista,
elimin laista, jonka mukaan kaikki elimissd kostaa itsensd. Farisealaiset uskoivat karmaan, sithen ettd
karma kaiken mairai ja ettd ihminen on karman sitoma. Sadukealaiset uskoivat tavallaan karmaan hekin,
mutta silld tavalla, ettd ihminen on vapaa olento ja luo oman karmansa. Eivit kumpaisetkaan liene
katsoneet taaksepiin ja ajatelleet jalleensyntymistid, mutta siltihin me voimme sanoa, ettd he uskoivat omalla



tavallaan karmaan. — Sadukealaiset luonnollisesti sentihden kiinnittivit huomionsa tahidn nykyiseen elimiin
ja ajattelivat, ettd koska thminen on vapaa olento, niin hinen taytyy tehda tistd jotakin hyvdd. Se hyvyys
meni useimmissa tapauksissa kdytinnolliseen materialismiin, nautintoithin ja elimin iloisuuteen. —
Sitdvastoin taas tuo kolmas suunta, essealaiset, oli merkillinen lahko, yhdyskunta, jollaista voisimme sanoa
kaikkina aikoina kaivattavan, mutta jollaista ei usein ole. Ihmisilld on sithen kylla sisdistd pyrkimysta kaikkina
atkoina, mutta se el nahtivasti onnistu kuin silloin tilléin. Nama essealaiset elivat kaikki yhdessa, kaikki ne,
jotka varsinaisesti olivat vihittyja veljid tdssd veljeskunnassa. Tédhin veljeskuntaan kuului ainoastaan miehi,
mutta sitten oli my6s maallikkoveljid, ja nuo maallikkoveljet olivat molempaa sukupuolta. Tdma varsinainen
veljeskunta eli pienessi koloniassa. Tama essealaisten seurakunta oli ollut olemassa jo muutamia vuosisatoja
ennen Kristusta. He elivit naimattomuudessa ja vapaassa kommunismissa. He, todella voisimme sanoa,
rakastivat toisiaan, olivat veljid keskendin, auttoivat ja tukivat toisiaan. Heti kun joku liittyi heidin
seurakuntaansa, hin toi sille katken omaisuutensa. He eivit menneet naimisiin, mutta he ottivat kylld
mielellddn kasvattipoikia seurakuntaansa ja vanhempiakin thmisid ja usein orpoja ja niitd, joista vanhemmat
erikoisten syitten tahden tahtoivat luopua. Niitd he kasvattivat, ja he antoivatkin niille erinomaisen
kasvatuksen. Kasvatit saivat sitten jaada veljeskuntaan jatkamaan pyhai elimai. — Veljet herasivit varhain
aamulla auringon noustessa, ja sitten he lahtivit pelloille tyota tekemain tai muihin askareihin. He tulivat
aterialle pukeutuneina valkeisiin viittoihin merkkina siita, ettd heiddn piti olla puhtaita. He peseytyivit ennen
syOmistd ja soivit hiljaa yhdessd. Heiddn eliminsi oli erinomaisen yksitoikkoista, yhdennikéistd aamusta
iltaan ja paivastd paivaan, mutta heille itselleen se oli sisdltorikasta elamaa, kun he saivat rukoilla ja miettia.
Merkillinen elimanviisaus heilld oli, koska yhdyskunnat saattoivat pysyd hengissi monia satoja vuosia.
Nimi essealaiset ovat siitd merkillisid, ettd heiddn keskuudestaan lihti, voimme sanoa, Jeesus Kristuskin.
Jeesus Kiristus oli varmasti viettinyt heiddn luonaan joitakuita nuoruuden, joitakuita lapsuuden vuosia.
Evankeliumi ei nimittdin kerro Jeesuksesta mitddn sen peristd, kun hin 12-vuotiaana esiintyi temppelissa,
ennenkuin hin sitten esiintyi jo tdyskasvaneena mieheni, 30-vuotiaana ja alkoi julkisen toimintansa. Ei
puhuta mitidn Jeesuksen niiden vuosien vilisestd elimistd, mutta on aivan varmaa, ettd hin vietti osan
elimistdan essealaisten parissa. Tietysti hidn saattoi kidydd muuallakin, mutta osan elimistddn hin vietti
heiddn luonaan. Ei ole mikddn huono huomautus oppineiden puolelta, ettd Jeesus suhtautui suopeasti
essealaisiin, koska hin ei koskaan puhunut heistd mitdan, ei mitadn alentavaa eikd mitddn moittivaa, niinkuin
hin esim. moitti farisealaisia ja sadukealaisia. Mutta koskaan hin ei sanonut sanaakaan essealaisista siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd hin itse oli ollut heiddn parissaan, tutustunut heiddn eliméinsi ja nihnyt, kuinka
kaunista se oli. Siitd yksinkertaisesta syystd vield, ettd hin itse toi monet oppinsa, monet neuvonsa, monet
kaytannolliset ohjeensa, monet seremoniansa essealaisten veljeskunnasta. — Mutta tihidn essealaisten
veljeskuntaan kuului erds toinenkin huomattava henkild, ja se oli Johannes Kastaja, joka oli Jeesusta vihin
vanhempi. Hin oli niininkain kasvanut essealaisten veljeskunnassa, ja sielli hin oli oppinut tuntemaan
Jeesuksen. Johannes Kastaja oli koko ajan essealaisten veljeskunnassa ollessaan, nihdessain Jeesuksen ja
kuullessaan hinen puhuvan, tarkastaessaan hinen elimainsi ja myoskin sitten kuullessaan vanhemmilta
veljiltd heidén toiveitaan ja uskoaan, ettd Jeesus oli varmasti joku hyvin merkillinen olento, joka tulisi paljon
hyvai tekemian, ajatellut, ettd Jeesus oli Messias, vihitellen Johannes Kastajassa saattoi kehittya vakaumus
siitd, ettd Jeesus oli se tuleva. Johannes Kastaja oli muuten itse aivan erikoinen totuudenetsija. Hin ei,
niinkuin essealaiset yleensd, tyytynyt elimdin tuossa rauhallisessa ympiristOssadn poissa maailmasta,
niinkuin jonkinlaisessa luostarissa. Hin el tyytynyt onnellisena viettimédan paividdn, silld hinti vaivasi ajatus
ja hintd huolestutti tunne, ettd on kokonainen kansa ja on niin paljon ihmisia, jotka elivit tietimattomina,
jotka eldvat pimeydessd ja synnissi. Hanen mielestddn ei ollut kylliksi, ettd essealaiset néyttivat vain
esimerkkid, ja kaikki juutalaiset Palestiinassa siten tiesivit, ettd todella oli olemassa tuo veljeskunta. Hinti se
el tyydyttinyt. Hinen mielestddn oli mentiva ulos kansan keskuuteen puhumaan. Ja sentihden hin teki,
mikd on herinneen ihmisen velvollisuus: ei odottaa, ettid toiset tekisivit sen, vaan lihted ulos ihmisten
keskuuteen. Johannes Kastaja lihti itse, kun hin tunsi itsensa kypsaksi, erdimaahan, Jordanin luo, ja sielld
hin rupesi saarnaamaan kansalle. Kansa kerddntyi ympirille kuuntelemaan, silld han oli voimakas puhuja.
Ei Johannes Kastaja mitddn odottanut elimaltd. Kaikki thmiset himmistyivit, ja heiddn huomionsa kiintyi
thmiseen, joka ei valittinyt mistddn muusta kuin toisten parhaasta. Hin itse oli niin vaatimaton ja
yksinkertainen elimassain, etta kukaan ei voinut ajatellakaan, ettd hin pyrkisi mihinkain omaan etuun nailld



puheillaan ja saarnoillaan. Johannes Kastaja puhui synnisti ja pimeydesti, ja huonoa elimii vastaan. Hin
oli ankara, ja han sanoi, ettd ihmisten tiytyi muuttaa elimintapansa ja ottaa vastaan puhdistava kaste uuteen
elimain. Suuret joukot antoivat kastaa itsensi. Opetuslapsilleen hin puhui erikoisesti paljon, ja hinelld
olikin tietoa yliaistillisista asioista ja paljon henkisid kokemuksia. Ja mikd opettaja hin muuten olisi
ollutkaan. Hin saikin paljon opetuslapsia, jotka kuuntelivat ja seurasivat hantd. Sitten ilmestyi Jeesus.
Jeesus Natsarealainen oli ihminen, joka oli kokenut jotakin aivan uutta, suurta ja merkillistd. Hén ei etsinyt,
niinkuin Johannes Kastaja etsi. Hin ei niinkuin Johannes viitannut tietd paamaaliin, johon piti pyrkia, vaan
hinelld oli jotakin annettavaa. Hin eli taivaissa itse, Taivaallisen Isin yhteydessi. Hin tahtoi antaa
rakkautta, ja hin tahtoi avata ihmisten silmit nikemidin uutta elimaid Jumalan yhteydessa, Taivaallisen Isin
yhteydessd. Tami oli Jeesuksen nuoruudessa enemmin tai vihemman hamarai, mutta vihitellen hinen
vakaumuksensa kasvoi. Hin vuosi vuodelta niki selvemmin, milld tavalla hin voisi olla avuksi ihmisille.

Hin tuli sitten Jordanin virran luo ja antoi Johannes Kastajan kastaa itsensd. Hin oli padssyt selvyyteen
ja tahtoi alkaa tyonsi siten, ettd meni sen opettajan luo, jonka hian vanhastaan tunsi ja joka hianen mielestdin
oli oikealla tavalla valmistanut tietd hinen sanomalleen, koska hinenkin tiytyi my6s alkaa tuota samaa.
,» Teiddn ithmisten, teiddn tiytyy luopua kaikesta pahasta, teidin tiytyy muuttaa mielenne ja kiddntyd. Jollette
te kadnny ja muuta mieltdnne, ette voi ymmirtdd Taivaallisen Isdn rakkautta.” Meiddn tiytyy kadantid
persoonallinen rakkautemme pois kaikesta synnisté ja itsekkyydesta ja kaikesta pahasta, ennenkuin voimme
kasittdd tdydellisesti Taivaallisen Isdn rakkautta. Sentihden Jeesus oli kiitollinen Johanneksen tyclle, ja hin
meni Johanneksen luo ja sanoi: ,Kasta sind minutkin nyt.” Johannes oli koko ajan nuoresta saakka
odottanut Jeesusta ja ajatellut, ettd Jeesus parhaalla tavalla jatkaa hinen ty6tidn. ,,Jos en ole erchtynyt, niin
hin on se, joka tuleman piti.” Johannes tietysti ithastui, kun Jeesus saapui. Hin my6skin epailemitta kuuli ja
naki, mita Jeesukselle tapahtui silloin, kun hinet kastettiin. Mina en usko, ettd Jeesus itse olisi kertonut, vaan
uskon, ettd Johannes Kastaja naki ja kuuli ja kertoi sitten toisille. Ei myoskain tarvitse ajatella, ettd kaikki,
jotka ymparilld olivat, olisivat nahneet ja kuulleet taivaallisen ddnen, mutta Johannes Kastaja epailemittd naki
ja kuuli. Hin naki, kuinka sisdiset taivaat aukenivat Jeesuksen tajunnassa ja hinen ylipuolellaan ja kuinka
kaukaa, kaukaa sieltd ylhaalta ja sisdstd kuului 4dni, joka sanoi sanat, jotka evankeliumissa ovat: ,,Sind olet
minun rakas poikani, jonka olen tinddn synnyttinyt.”” Johannes kuuli timin, ja Jeesukselle se oli samalla
kuin nimenomainen vihkimys uuteen elimain. Nyt hidn sai Taivaalliselta Isiltd merkin ja vahvistuksen:
»lastd paivastd lahtien alkaa sinun julkinen elimasi, sinun opetusvelvollisuutesi.” Sentihden se olikin
Jeesukselle hyvin suuri merkkipdiva ja suuri kokemus. Se el tietysti tuonut uutta hinen tietoonsa, silla hin
tiesi kaikki ndmai asiat ennestddn, hinelld oli se elimidnkokemus jo ennestiin, mutta timi oli kuin
ulkonainen vihkimys suureen tyohén. Me tieddmme, ettd Jeesuksen elimintyd el saanut kestdd kavan. Hin
teroitti kaikessa olemisessaan, kaikissa teoissaan, kaikissa opetuksissaan, selvemmin kuin Buddha, ettd
rakkaus on kirsimyksien paillensd ottamista. Rakkauden autuus on siini, ettd se kestad. Rakkaus nuhtelee,
rakkaus oikaisee ja ojentaa, rakkaus sanoo, kuinka pitdd olla, mutta teoissaan rakkaus kestad, antaa anteeksi,
kirsii toisten puolesta, ei koskaan hitidnny, ei koskaan hermostu eiki pitkasty. Tamin Jeesus nayttdd koko
olemuksessaan ja koko elimassiin, ja han on sentihden kuin uhrilammas, kuin viaton lapsi, joka ei milladin
tavalla voi puolustaa itseddn, vaan seisoo avuttomana pahuuden edessi. Niin paljon kuin maailma tahtoo
olla paha pienelle viattomalle lapselle, niin paljon se saa sitd olla. Pieni viaton lapsi, joka ei osaa kavelld, ei
puhua, eikd mitddn, on aivan avuton, ja me ihmiset olisimme petoja, jos tekisimme pahaa avuttomalle. Nyt
Jeesus koko elimassdin ja olemuksessaan osoitti juuri titd. Rakkaus on sellainen, ettd se kylld sanoissaan
nuhtelee ja opettaa, mutta elimissdan se kirsii. Se on valmis kantamaan koko maailman tuskat, kaikki
maailman synnit ja pahuudet, kaiken itsekkyyden, mikd maailmassa on. Se heittiytyk66n rakkauden paille ja
rakkaus kantaa sen. Sentihden ei Jeesus tarvinnut kauan talld tavalla kirsid. Hén oli siind autuudessa, mutta
samalla hinen eliminsd oli aamusta iltaan kirsimystd, vapaachtoista karsimystd. Sitd kirsimystd seuraa
autuus, silld ainoastaan siind, ettd han oli kuin avuton, viaton lapsi, ainoastaan siind, ettd hin aina
yhtimittaisesti rakasti, ainoastaan siind oli se uusi, positiivinen, mutta ndenndisesti niin negatiivinen
elimanymmirrys, joka on Kosmillisen Kristuksen elimii, joka maailman pelastaa. Ei maailma koskaan tule
pelastetukst silld tavalla, ettd jatketaan pahan tekemistd. Silloin onnettomuus ja paha vain jatkuu. Maailma
tulee pelastetuksi ainoastaan silld tavalla, ettd luovutaan pahaa tekemistd. Me tavalliset thmisethdn emme



kykene tihan. FEi kukaan ihminen kykene sellaiseen kristus-elimain, ilman ettd Kristus on hinessa.
Hinessa taytyy olla Kosmillinen Kristus, joka oli kokonaan Jeesuksessa, ettd hin voisi elaa titd elimai ja ettd
hin voisi kokea sitd autuutta. Ei sitd voi sanoa onneksi triviaalisessa merkityksessd. Se on marttyyrin
autuutta. Kukaan ihminen ei voi siti kokea ilman Kosmillisen Kristuksen myotivaikutusta ja apua, ja
sentdhden meissd taytyy syntyd Kosmillinen Kristus, mystillinen Kristus, jotta voisimme tdtd kestaa.
Sellainen oli Jeesuksen elimai, ja se ulkonaisesti loppui kolmen vuoden kuluttua, koska maailmakaan sitd ei
kauemmin sietinyt. Toinen asia on, etti Jeesus kylla eli ja toimi monta aikaa kuolemansa jalkeen, mutta siitd
tulemme puhumaan gnostisismin yhteydessd. Hinen julkinen eliminsi tdssd maailmassa kesti vain tuon
lyhyen ajan. Kun Jeesus oli kuollut ja kun apostolit olivat hajaantuneet ja vaelsivat Jerusalemiin takaisin ja
muodostivat Jerusalemin seurakunnan, niin me huomaamme, kuinka historiallisesti katsoen oli oikeastaan
kaksi seurakuntaa. Johannes Kastajan opetuslapset, joita oli paljon, eivit kaikki ilman muuta olleet tulleet
Jeesuksen opetuslapsiksi. Ainoastaan ne, joille Johannes Kastaja oli nimenomaan sanonut, ettd seuratkaa
nyt hintd. Johannes ei ollut liioin kuullut Jeesukselta itseltidn, ettd hin oli Messias. Sentihden kerrotaan,
ettdi kun Johannes oli vankeudessa, niin hin ldhetti kaksi opetuslasta Jeesukselta kysymian, oliko hin
Messias. Jeesus ei antanut varmaa vastausta sentahden, ettd kristusihminen ei koskaan sano itse: Mini olen
Kiristus. Jeesushan nimenomaan varoitti: ,,Tulee monta ihmistd, jotka sanovat: Mini olen Kiristus, tuossa on
Kristus, mini olen se ja mini olen se. Alkii uskoko heiti siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kristusihminen ei
sano: Mind olen Kristus. Se on toisten sanottava, niiden, jotka ovat padsseet siitd tietoon.” Muistuu
mieleeni evankeliumin kertomus. Jeesus kysyi kerran, kenen ihmiset sanovat hinen olevan, ja silloin
opetuslapset vastasivat: ,, Toiset sanovat, ettd sind olet Elias, toiset, ettd sind olet Johannes Kastaja ja toiset,
ettd sind olet joku toinen profeetoista.” Silloin Jeesus sanoi: ,,Elias on jo tullut, kuinka voisin se olla.” Sitten
Jeesus kysyi: ,,Kenen te sanotte minun olevan.” Ja Pietari sanoi: ,,Sinid olet totisesti Jumalan poika, sind olet
Kristus.” Tietysti Jeesus ei puhuessaan olisi sita kieltdnyt, jos joku olisi sanonut hénelle, ettd hin on Jumalan
poika, mutta hin ei lihtenyt ulos maailmaan sanomaan: ,,Mind olen Jumalan poika, katsokaa nyt.” Ei
kukaan ihminen, jossa Kosmillinen Kiristus elda, sita sanoisi. Eihdn se mitdan merkitse, jos sanoo. Sen pitda
nikyd teoissa, sen pitdd nakya elimissi. Ei merkitse siis mitadn, jos vain viittdisi jotakin. Johanneksen
opetuslasten keskuudessa oli siis paljon sellaisia, jotka eivit olleet Jeesuksen seuraajia. Tietysti voimme
sanoa, ettd he pyrkivit Kristukseen, niinkuin kaikki, jotka pyrkivit totuuteen, ovat pyrkineet Kristuksen
yhteyteen maailman alusta saakka. Mutta he eivit kaikki tunnustaneet Jeesusta Messiaakseen. Sentihden
Jeesuksen kuoleman jilkeen oli kuin kaksi seurakuntaa Jerusalemissa. Toista johti Pietari, joka oli Jeesuksen
apostoli, ja sitten myOohemmin Jakob. Tima seurakunta oli muodostunut varsinaisista Jeesuksen
kannattajista.  Se oli siis ikddnkuin kristitty. Toisen seurakunnan muodostivat Johannes Kastajan
kannattajat, jotka kylld tunnustivat Jeesuksen ja tunnustivat, ettd Jeesus kylld opetti samaa ja ehka vield
enemmin kuin Johannes, mutta he eivit olleet varmoja siitd, oliko Jeesus Messias. Pietarin seurakunta oli
nimenomaan vakuuttunut siitd, ettd Jeesus oli Messias ja ettd Jeesus kohta tulisi takaisin. Siis Kristuksen
toisen tulemisen odotus alkoi heti Jeesuksen kuoleman jilkeen. Ensimmiinen seurakunta Jerusalemissa eli
nimenomaan uskossa: ,,Meidin Mestarimme, meidin Herramme tulee kohta takaisin.” Se oli tavallaan kuin
heidin fantasiauskonsa, joka antoi siivet heidan elimilleen. Muuten he olivat todellisia Jeesuksen seuraajia
siind, ettd noudattivat Jeesuksen kiaskyjd.  Pietari tunsi ne, ja hidnen kasityksensda mukaan uusi
elimianymmirrys oli siind, ettd Jeesuksen kiskyjd noudatettiin. Pietarilla ei ollut vield selvilld kaikessa
ajattelussaan itse rakkaus, mutta hinelld oli selvilli tie rakkauden luo, ja sentihden hin teroitti
valttimattomand tiend Jeesuksen kiskyjd.  Se oli timin ensimmiisen Jerusalemin seurakunnan
tunnusmerkkejd. He elivit muuten tdydellisessd kommunistisessa koyhyydessa, niinkuin voisimme sanoa.
Eivit he kuitenkaan puutetta ja nilkdd kirsineet, silli he elivat yksinkertaista elimai. Kaikki oli heilld
yhteistdi.  Mutta oli huomattavissa pieni, ulkonainenkin ero Pietarin seurakunnan ja Johanneksen
seurakunnan vililld. Johanneksen kannattajat olivat viranomaisten suosiossa, silli he eivit olleet milldan
tavalla jyrkkid tai yltiopaisid, niinkuin kristityt Pietarin seurakunnassa olivat, joiden elimin pohjana ja
perustana oli odotus, ettd Jeesus tulee takaisin. Se nikyi siind, etti he enemmin tai vihemman luopuivat
tyonteosta ja rupesivat elimain padomalla, kerdsivat varoja yhteen. Se oli siis tyypillinen uskonnollinen
seurakunta.



Timin Pietarin seurakunnan elimi oli pyhéi, veljellistd, uskollista, pyrkimystd, joka oli kauttaaltaan
kaunista, mutta siind oli tuo pieni fantasia, ettd Herra tulee kohta, ja sentdhden on sama, miten olemme.
Emme tee tyotid, emme suorita ulkonaisia tehtdvid maailmassa niin paljon kuin ennen. Syntyi pieni
uskonkiihko, ja sentihden se ei voinutkaan pysyd kauan. Sitten seurasivat marttyyrit, Stefanus
ensimmaisend. Mutta se, ettd syntyi vainoja juutalaisten puolelta, lihensi Johannes Kastajan ja Pietarin
seurakuntien jasenid, niin ettd he yhia enemman sulivat yhteen ja tunnustivat toisensa taydellisesti.



Kristinuskon alknajat
II

Tarkoituksemme olisi nyt vihdn puhua kristinuskon alkuajoista, silldi alomme ldhiaikoina vihin tutkia
noita salaperaisia liikkeitd, joita on ollut kristtkunnassa. Aloittaaksemme alusta, luomme siis lyhyen
katsauksen kristinuskon alkuaikoihin, ja sitd varten on hyvi, ettd pidimme mielessd, millainen itse Jeesus
Kiristuksen vaikutus oli, minkilainen oli se, jota voimme nimittaa kristinuskoksi hinen eldessain.

Yleensi, jos tutkimme suurten uskontojen syntya, teemme sen havainnon, ettd niiden synty on aina
ollut erittiin inhimillinen; ei ollenkaan mitain jarjestettyd, mahtipontista, majesteetillista, suurta hommaa,
jollaiseksi helposti voisimme luulla niiden alkuperin. Kun esim. nykyaikana teosofisen litkkkeen yhteydessi
saamme kuulla kaikenlaisista vihkimyksistd, ihmisen kehityksestd, kaidan tien erilaisista asteista j.n.e.,
voisimme helposti luulla, etti tuo, josta sitten on tullut suuri uskonto, on heti alussa ollut erittiin merkillista
ja mahtavaa, ettd siind on ollut paljon n.s. vihittyja, opetuslapsia, tietjid ja suurenmoisia auttajia. Mutta heti
kun menemme historiallisiin aikakirjoihin ja lihdekirjoihin, huomaamme, kuinka perin inhimillistd kaikki on
ollut, kuinka yksinkertaista ja luonnollista; ei mitddn sellaista — sanoisinko sitd teatraaliseksi —, joksi sitd
voisimme otaksua. Niinpd timi inhimillisyys ennenkaikkea pistdd nikyviin Jeesuksen elimin ja vaikutuksen
yhteydessd. Hinen opetuslapsensa olivat kaikki aivan luonnollisia thmisid omine heikkouksineen, vikoineen
ja suurine harrastuksineen ja antaumuksineen. Voimme hyvin ymmirtda, kuinka he olivat tiynna suurta
uskoa, luottamusta ja turvallisuuden tunnetta, silloin kun heidan keskellddn litkkui olento, jolla oli thmeellisia
tietoja, kykyja ja voimia, olento, joka oli tullut kuin taivaasta ja tuonut mukanaan ei ainoastaan taivaallista
rauhaa, vaan myos tietoa taivasten valtakunnan mysterioista, sisdisen elimin sisimmistd salaisuuksista.
Kuinka turvalliselta tuo tuntui kaikista opetuslapsista. Vasta myohemmin heistéd tuli apostoleita; Jeesuksen
eldessi olivat kaikki enemman lapsen asemassa, vaikka olivatkin tiyskasvaneita michid ja naisia, tiynni
eliminvoimaa ja pyrkimystd. Kaikki ryhmittyivit hinen ympirilleen lasten tavalla, ja he tunsivat, kuinka
hinen lisndolonsa antoi heille ymmirrysté ja rauhaa, avasi heidin ymmirryksensa kasittiméin asioita, joita
he eivit yksin olisi kisittineet, avasi erilaisia kykyjd, etti he selvinikoiselld tavalla saattoivat nihda
jonkinlaisia salaisen maailman asioita, ja my0s sellaisia kykyja, ettd he saattoivat tehdd miltei voimatekoja. Se
el ollut mitdan itsetietoista pyrkimystad heissd itsessddn; se tulvi heihin siksi, ettd heiddn rakas mestarinsa oli
heidin luonaan, hin, jonka lisndolo oli kuin auringon limmittiva loiste.

Sentihden huomaamme, kuinka Jeesus itsekin ajatteli ja sanoi ja huomautti heille, kuinka vahin he
tiesivit, ja kuinka pieni heidin oma uskonsa oli. Hin sanoi, ettd he riippuivat hinessd kiinni. Ei han heitd
siitd moittinut, mutta hdn antoi heiddn joskus itse huomata, kuinka pieni heiddn oma uskonsa oli, niinkuin
sanotaan meidan kidnnoksessimme. Mutta usko (pistis) ei kisitd silloin opinkappalten totena pitimista.
Pistis merkitsee tietoa, ja Jeesus tarkoitti: ,, Teilld on kovin vihdn omaa tietoa; te niette minun silmilldni,
tunnette minun tunteillani, ja niinkuin mind kidelldni viittaan, niin teidin ajatuksenne ja tahtonne kulkee,
mutta te ette seiso omilla jaloillanne, niinkuin ihmisen tulee seisoa. Sentihden minun taytyy lihted pois tdstd
nakyvistd maailmasta, ettd te jaisitte yksin, silld silloin lihetin teiddn luoksenne totuuden pyhan hengen,
lohduttajan, parakleetin (lohduttaja ei ole hyva suomennos, parempi on puolustaja, advokaatti), joka
muistuttaa teitd siitd, mitd olen teille opettanut. Teilld ei ole tilld hetkelld selvdd muistoa ja tietoa siitd, mitd
olen teille opettanut. Te olette kiinni minun persoonassani. Te tieditte, ettd saatte minulta uusia kiskyjd ja
ettd te ette itse ajattele niin paljon. Mutta sitten, kun ldhden pois, kaikki tulee selvaksi teidin mielessinne,
silld mind lahetin teille totuuden pyhin hengen.” —

Kisite ,totuuden pyhd henki” ymmarretiin yleensid yksinomaan teologisesti, silld tavalla, ettd
jumaluuden kolmas persoona alkoi toimia opetuslapsissa jo ensimmiisessd seurakunnassa, kun Vapahtaja oli



kuollut; se oli ihmeitd tekevad voima, Jumala, joka alkoi silloin toimia kirkossa. Katolinen kirkko sanoo, ettd
siitd saakka, kun Jeesus kuoli, on Pyha Henki vaikuttanut kirkossa. Sentihden katolinen kirkko on
uskaltanut julistaa dogmin, ettd paavi on erehtymiton. Mistd syystd? Siitd, ettd paavi on Pyhin Hengen
tayttima ollessaan koko kirkon pad. Koska Kristus on lihettinyt Pyhdn Hengen kirkolle, paavi on sen
tayttima, koska hin edustaa kirkkoa, hidn aina virkansa puolesta tulee Pyhdn Hengen tiyttimaksi. Siis hin
on erehtymaton, joka teologisesti on loogillista. Tltd teologiselta kannalta ymmirretain protestanttisessakin
kirkossa, ettd se on jumaluuden kolmas persoona, joka alkoi vaikuttaa ensimmiisessd seurakunnassa. Mutta
meidin tiytyy muistaa, ettd ensi kddessi ei totuuden pyha henki ole teologian kisite, vaan psykologinen. Jos
ajattelette ketd tahansa vainajaa, niin huomaatte, etti hanen liheisensd aina muistavat hintd, hinen
neuvojaan ja opetuksiaan selvemmin hinen kuolemansa jilkeen kuin hianen eliessian. On kuin hinen
kuvansa nousisi elavini omaisten silmien eteen ja puhuisi jotakin. IThminen kuolemansa jilkeen kirkastuu
jalkeenjadneiden mielikuvituksessa; silloin emme ole taipuvaisia muistamaan hinen heikkouksiaan ja
inhimillisid puoliaan, vaan muistamme, mitd hyvad hin on tehnyt, mitd neuvoja hin on antanut j.n.e.
Sentihden on aivan niinkuin jokainen thminen kuolemansa jilkeen lahettiisi jonkinlaisen totuuden hengen
jalkeenjaaneille.

Tiltd kannalta meiddn tdytyy ymmirtid my6s Jeesuksen suhdetta opetuslapsiin tai paremmin
opetuslasten suhdetta Jeesuksen muistoon. Kun Jeesus oli lihtenyt pois nikyvistd maailmasta, hinen
kuvansa kirkastui opetuslapsille ja puhui heidin omassatunnossaan, mitd hin oli puhunut eliessaankin. He
eivit ennen olleet huomanneet niin ihmeellisid puolia tuossa opetuksessa, mutta nyt hinen sanansa kaikuivat
heidin siclussaan ja syddmessddn niin kehoittavina, ettd se vaati, antoi voimaa seurata hinen neuvojaan.
Samoinhan lapsikin kriitillisend hetkena muistaa isdn tai didin neuvoja paremmin heiddn kuoltuaan kuin
heidin eldessdan. Kun iiti antoi eldessdan hyvin neuvon, ei lapsi sitd useinkaan muistanut kiusauksen
hetkend, mutta kun 4iti kuoli, muisti lapsi sen, ja se jii vaikuttamaan psykologisesti paljon suggeroivammin
kuin didin eldessd. Sentihden emme voi ithmetelld, kun Jeesus sanoi, ettd oli valttimitontd hinen siirtyd
toiselle puolelle, jotta kaikki tulisi selvemmaksi opetuslapsille.

Mutta me emme tietenkadn kielld, ettd tilld totuuden pyhilld hengelld on toinen, paljon syvempi ja
liheisempi merkitys. Selvdd on, etti se pyhd henki, jonka Jeesus, joka ei ollut tavallinen, jokapdiviinen
thminen, ldhetti, on toisenlainen kuin tavallisen ihmisen ldhettima totuuden henki. Téssd onkin hyvin syva
ja laaja teologinen puoli, jos niin tahdomme sitd nimittad. Ja siitd teologisesta puolesta tahdomme nyt
puhua.

Muistatte varmaan, ettd erddssa esitelmissid koetin selittdd Kosmillista Kristusta, joka personoitui
Jeesukseen, jonka tdyttimi Jeesus tavallaan oli ollut monen elimin aikana, mutta johon Jeesus kokonaan
saattoi yhtyd viimeisessd elimissddn Jeesus Natsarealaisena, ja josta hdn tuli tdysin tietoiseksi Jordanin
kasteessa. Tidstd puhuin, ja huomautin erddstd tdrkedstd seikasta, nim. siitd, ettd emme saa kisittdd
Kosmillista Kristusta toiseksi, vanhemmaksi persoonallisuudeksi; emme saa ajatella edes, ettd se olisi niitd
olentoja, joita on nikymittomassia maailmassa, universumissa — jokin aurinko-olento. — Me nimitimme
Logoksekst sitd adrettébmin suurta olentojoukkoa, joka on timan aurinkokunnan takana, samalla tavalla kuin
jokaisen aurinkokunnan takana universumissa. Kosmillinen Kristus ei ole mikéddn sellainen olento. Me
voimme usein nihdd meiddn nykyaikaisessa teosofisessa kirjallisuudessamme puhuttavan sithen suuntaan,
ettd Kristus on jokin hyvin korkea mestari, entinen thminen siis, vaikkakin hén olisi kuinka monta tuhatta
miljoonaa vuotta sitten ihmisasteen jattanyt, tai ettd hin olisi joku elohimeistd, logos-olennoista. Nykyisesti
kirjallisuudesta voimme sellaista lukea, ei Madame Blavatskyn ,Salaisesta Opista.” Minun on tiytynyt
huomauttaa, ettd, mikili mind ymmirran ja olen kokenut ja nihnyt, asia ei ole silld tavalla. Ja meidin oma
sydimemme ja omatuntomme sanoo meille, ettei yksilollisen ihmisen vapahtajaksi kelpaisi mikidn toinen
ihminen, yksilollinen olento. Milld tavalla se voi olla meidin vapahtajamme, joka on ollut ihminen kuin me
— eivit edes logokset tissi maailmankaikkeudessa, jumalalliset luojat, silli he ovat my6s ennen olleet
miljoonia tai miljaardeja vuosia sitten ihmisasteella. Ihmisen vapahtajaksi kelpaa yksin Jumala, se suuri
Elima, joka ei ole mistdan toisesta syntynyt, jolla ei ole alkua eiké loppua, vaan joka on, ja jota emme osaa



mairitelld.  Kosmillinen Kristus on se aspekti, se puoli tiissa jumalnudessa, joka on jumalundessa piileva olemassaolon
taydellisyysknva, mikd meille ihmisille merkitsee fdlld asteella: ibmisen taydellisyysibanne, taivaallinen ibminen, jonka
taydellisyys meidin on saavutettava. Se on tuo, niinkuin Madame Blavatsky sanoo ,,Salaisessa Opissa”, ideatio eli
aateskelu, joka on Jumala itse, kuten Johanneksen evankeliumissa sanotaan: ,,Sana oli Jumalan luona ja
Jumala oli se Sana, ja Sanan kautta on tehty kaikki, mitd tehty on”. Se on suuri Universaalinen Kristus,
salaperdinen, meille kasittimaton ideatio eli aatemuodostuma, jirkitoiminta suuressa jumaluudessa,
ddrettdmyydessd, joka on kaiken ilmennyksen takana, kaiken raison d'étre, meidin elimdamme henkinen
sisalto, olemassaolon henkinen substanssi. Se oz timd Kosmillinen Kristus, joka on elavand ja vaikuttavana kaikissa
olennoissa, nitn ruohonkorressa, kivessd, kuin korkeimmissa jumalissa. Ja siitd jobtun, koska se on meissd, ettd me olemime
veljid kaikkien olentojen kanssa. Korkein jumala taivaassa on meidin veljemme. Tamid on suurenmoinen
ajatus, osviitta ,,Salaisessa Opissa.” Kun tutkitte ,,Salaista Oppia”, huomaatte, kuinka Madame Blavatsky
tahtoi teroittaa kaikkien olentojen merkillistd syntyperai ja merkillistd jumaluutta. Tadmi on suurenmoista
tuossa ensimmidisessi teosofisessa ilmoituksessa, ja sitd on hyvin paljon tahdottu sotkea pois mychemmaissi
kirjallisuudessa, on aivankuin katolilainen tuulahdus olisi kdynyt lipi teosofisen kirjallisuuden ja litkkeen
myohempind vuosina. Madame Blavatsky oli kiynyt Buddhan koulua, ja se koulu kasvattaa erikoisesti juuri
dlyd. Me emme paise Jeesus Kristuksen luo, jollemme kdy kaikkien suurten opettajien koulua, jollemme kiy
Buddhan koulua ja kehitd dlyd. On aivan turha kisitys, niin kuin usein voimme nahda, ettd nyt olemme
Jeesuksen opetuslapsia; buddhalaiset ja kaikki muut ovat pakanoita; eivit ne tiedd Kristuksesta ja Jumalasta
mitdan. Se on suoraa valhetta, silli kaikki vanhat filosofit ja uskontojen perustajat ovat puhuneet
Kosmillisesta Kristuksesta niin paljon kuin heilldi tietoa on ollut. Se, ettd Jeesus Kristus syvimmin on
osannut tuoda ilmi Kosmillisen Kristuksen, ei vihenni hinen edeltidjiensd arvoa: ilman edeltdjid hin ei olisi
voinut silld tavalla, niin majesteetillisesti tuoda ilmi Kosmillista Kristusta kuin han toi. Ja jos tahdomme
kiyda Jeesuksen jalkid, meidin tiytyy oppia rakastamaan kaikesta sydimestimme noita thmeellisid Jumalan
poikia, vapahtajia, tietdjid, ajattelijoita, jotka ovat paljastaneet meille elimin salaisten mysterioiden kautta.
Ainoastaan istumalla heidin jalkojensa juuressa meilld on toivoa paista Jeesus Kristuksen luo. Niin korkea
ja syvi on Jeesus Kiristus.

Sentihden oli luonnollista, ettd Madame Blavatsky, joka oli Valkoisen Veljeskunnan lihetti, oli kdynyt
ankaraa buddhalaista koulua, jossa hinen intelligenssinsa oli tullut erikoisen loistavaksi. Kaikki tiedemichet
tunnustivat kuin yhdestd suusta, etta niin alykasta, tietorikasta ihmisté, joka osasi jokaiseen huomautukseen
vastata, he eivit olleet ennen kuulleet. Tietysti monet thmiset rikkiviisaudessaan kohauttivat olkapaitain,
mutta niiden, jotka menivit hinen luokseen totuutta etsimédan, tdytyi ihmetelldi. Madame Blavatsky nimitti
itsedan buddhalaiseksi ja ehka teroitti sitd liian paljon, mutta hinelle oli niin vastenmielinen koko katolisen
kirkon jarjestelma, niin tyhji ja eloton, ettd hin paljon mieluummin kasitti itsensd buddhalaiseksi, jolla ei ole
mitdan auktoriteettid. Buddhahan sanoi, ettei pida uskoa mitdan, mitd ei oma jarki ja sydan tunnusta todeksi.

Sentihden Madame Blavatskykin tuossa ,,Salaisessa Opissa” mestarinsa auttamana saattoi levittid eteemme
suurenmoisia kosmillisia nakéaloja, joita myohempi teosofinen kitjallisuus on sotkenut jonkin verran,
nikemystd, ettd olemme Absoluutin poikia, Jumalan kohdussa syntyneitd, ei minkéddnlaisten alempien
olentojen. Kaikki on kehityksen tulosta, mutta kaikki pohjautuu suureen, yhteen elimiin. Kaikki
luonnossa on suurta demokratiaa okkultisessa merkityksessa: kaikki ovat veljid; ei kellidn ole okkultisesti
hypnoottista valtaa toisten yli. Mutta se on my6s mitd suurinta hierarkiaa, silld ei ole mikain hipea totella
sen neuvoja, joka on viisain. Jos ajattelemme Valkoista Veljeskuntaa, ei sielli kukaan ajattele, ettd hin
tottelee toista. Sellainen ei tule kysymykseenkain. Piinvastoin jokainen tuntee, ettd hinen suurin onnensa,
eliminsd, ilonsa on siing, ettd han tekee niinkuin on viisasta, etti hin noudattaa viisaampansa neuvoja, ja ne
neuvot tulevat luonnollisella tavalla. Se on todellinen hierarkia, siind ei ole mitddn kidskyvaltaa. Jokainen
nakee, mitd on tehtavi.

Siis meidin on aina pidettiva mielessi se tirked seikka, ettd se Kosmzllinen Kristus, josta e pubunime ja joka
tlmeni Jeesus Natsarealaisessa, oli todellinen kaikkenden elimd, darettomyys. Sentihden, kun Jeesus puhuu Isistd, hin
puhuu siitd adrettémyyden Elimastid, jonka poika hin oli ja jonka poikia me kaikki olemme. Ei ole mitdidn
tyhmai, epiloogillista, kun sanomme, ettd olemme Jumalan poikia, silli ainoastaan ilmaisemme luonnon



totuuden. Toinen asia on, ettd olemme vield huonoja ja pienid, mutta Jumalan poikia ovat muurahaisetkin
maassa, siitd emme padse mihinkddn. Sentihden on jarjetontd, ettd esim. kristinuskossa opetetaan
ajattelemaan, ettd ihmiset ovat maan matoja; opetetaan halveksimaan koko titd Jumalan tyotd, kun
halventavasti ajattelemme itsestimme ja toisista. Se on hyvin vaarallista suggestiota, ja se on pitinyt
kristikuntaa suuressa pimeydessi, eetillisessd voimattomuudessa. Meissd on ddrettOmin suuri elimin voima,
mutta me luomme vain kaikenlaisia aineellisia arvoja, rautateitd, puhelimia ja suuria keksint6jd. Se ei ole
eetillisesti vairada madonkaan kannalta, mutta me olemme sangen vihin kyenneet suuriin siveellisiin
tekoihin. Kun otan kiteeni jokapdiviisen sanomalehden, olen ajatellut monta kertaa: noin monta murhaa,
puukotusta, noin monta juopumuksesta, varkaudesta, kavalluksesta kiinni otettua. Kaikki on huonoa,
eetillisesti ala-arvoista. Jos jossain paikassa kerrotaan jostakin ihmisestd, joka on pelastanut toisen
hukkumasta, se on tavallisesti hyvin pienend uutisena, se on sellaista, joka kuuluu jokapiiviisiin
harvinaisuuksiin; ei sille ole voitu paljon arvoa antaa. Onhan sekin tapa kasvattaa ihmiskuntaa, ettd
puhutaan paljon kaikesta huonosta, emme siten paise vaipumaan sithen omahyviiseen tunteeseen, ettd
ihmiskunta on sentiin jotakin. Kylla meille muistutetaan joka paiva, kuinka alkuperaisia me viela eetillisessa
suhteessa olemme. Mutta kaiken takana piilee tuo suggestio, ettd me olemme huonoja, maan matoja. Kun
uusi aika tulee, Vesimies padsee vaikuttamaan ja thmiskunta herdd unestaan, silloin me tulemme tuntemaan
itsemme kuninkaiksi, me emme ole endi niin paljon pakotuksen ja kolotuksen runtelemia, etti meidin
taytyisi katsoa vain maata ja kivid; me voimme kayda paa pystyssd; me voimme katsella pilvia; kuunnella
lintujen laulua; nahda, kuinka aurinko kultaa puita. Me voimme silloin tuntea ja tietdd, ettd kaikki thmiset
ovat kuninkaan poikia, jalosyntyisid olentoja. — Meidén pitdd uskoa, ettd voisimme olla jaloja, ajatella hyvaa,
uskaltaa suurta ja kaunista. Se kaikki riippuu meista itsestimme. Ja sitd me tulemme tdalld maan paalld vield
toteuttamaan, kulkemaan kuin kuninkaan pojat, jotka tietdvit, ettd heilld on niin paljon takanaan.

Meidin taytyy sentdhden valittaa, ettd on niin huonosti kisitetty K osmillista Kristusta; niin vaillinaisesti
— tai ei ollenkaan — on kasitetty sitd, ettd Kosmillinen Kristus on meissd jokaisessa. Mitddn ulkonaista
vapahtajaa el ole, mutta jokaisessa on sama sisdinen vapahtaja. Jeesus Kristuksessa timd Kosmillinen
Kristus puhkesi ihanimpaan kukkaan. Ja kun Jeesus Kristus kuoli, liksi pois tdstd nakyvastd maailmasta ja
lupasi opetuslapsille, ettd han pian tulee takaisin, niin opetuslapset kisittivit sen ensin niin, ettd Jeesus tulee
fyysillisesti takaisin. Ja me tiedimme, ettd ensimmaisessa kristillisessd seurakunnassa, Pietarin seurakunnassa
Jerusalemissa, oli kannustavana uskona: ,,Herra tulee kohta takaisin.” Jeesushan sitten ilmestyikin aivan
ruumiillisessa muodossa joillekuille, ja tima vain vahvisti siti uskoa seurakunnassa, ettdi hin tulee
ruumiillisesti heiddn luokseen, mikd sellaisenaan oli harhakisitys. Hinen takaisintulonsa ruumiillisessa
muodossa ei suinkaan ole mikdin mahdottomuus, mutta se ei tapahdu tillaisessa fyysillisessd ruumiissa,
vaan hinen omassa kuolemattomassa taikaruumiissaan. Se tapahtuu tina paivana kelle tahansa, joka silla
tavalla voi hinet ottaa vastaan, ja se saattoi tapahtua silloinkin kelle tahansa ja koska vain, kun oli sithen
edellytyksid. Ja me tiedimme ja olemme puhuneet siitd, kuinka ensimmadisissa kristillisissd seurakunnissa
jarjestettiin etupadssd Paavalin toimesta erilaisia toimituksia, jotka olivat omiansa valmistamaan lidsndolevien
mielentilaa, auraa silld tavalla, ettd Jeesus saattoi tulla heidian luokseen opettamaan heitd, niin ettd kaikki
saattoivat hinet nihdd. Ensimmiiset kristityt eivit suinkaan pyrkineet kehittiméin itsessdan alempaa
selvindkod, ettd olisivat nihneet nikymattdmin maailman asioita, mutta he koettivat valmistaa auraansa
niin, ettd Jeesus saattoi tulla ja opettaa heitd, niin ettd he nakivit hianet. Ja tapahtui hyvin monessa
gnostilaisessa ja kristillisessd seurakunnassa, ettd mysterio-, sakramenttitoimituksessa Jeesus esiintyi. Meilld
on gnostilaisessa kirjallisuudessa — esim. ,,Pistis Sophiassa” — todistuksia siitd, ettd ainakin yhdentoista
vuoden aikana kuolemansa jilkeen Jeesus ilmestyi opetuslapsille ja opetti heita.

Mutta se mihin me nyt tahdomme kéidntda huomiomme, on kysymys Pyhistd Hengesti. Mika oli se
totuuden pyhd henki, jonka Jeesus lupasi lihettid opetuslapsilleen? — Meilli on Apostolien Teoissa
kertomus siitd, kuinka helluntaina Pyha Henki laskeutui nakymattomiésti maailmasta opetuslapsiin elivien
lieckkien muodossa ja tuli heiddn sisddnsd. Téssd on puhe Jeesuksen lihimmistd opetuslapsista. Heiddn
atvoihinsa laskeutui eldva liekki, Pyha Henki, joka muutti heidit kokonaan, antoi heille uusia kykyja, valaisi
heidin jarkeddn, teki heidat uusiksi ihmisiksi. Mita talld tarkoitetaan? Silld ei tarkoiteta yksinomaan sitd



psykologista momenttia, josta dsken oli puhetta, vaan silld tarkoitetaan jotakin erikoista vuodatusta. Silld
tarkoitetaan kylld jotain sellaista kuin kristikunnassakin, kun puhutaan Pyhastd Hengesta tarkoittaen Jumalan
kolmatta persoonaa, ja todellisuus timin takana onkin se, ettd tima oli vuodatus Kosmillisesta Kristuksesta,
Kosmillisesta Logoksesta. Nyt minun tdytyy heti huomauttaa teille, ettd voitte nykyaikana lukea
suomenkielelli muuatta teosta, jonka nimi on ,Luomisen tuli”. Siind uudenaikainen teosofi kauniilla,
kaytannollisesti oikealla tavalla puhuu Pyhin Hengen vuodatuksesta. Neuvon kaikkia sen lukemaan. Ja te
huomaatte, etti siind on paljon oikeita havaintoja, oikeaa inspiratiota. Mutta filosofinen tausta siind on aivan
ontuva; selitys Pyhistd Hengesti ei ole ollenkaan yhtapitivi sen kanssa, mikd meidén tiytyy teosofeina saada
tutkimalla Salaisen Veljeskunnan Madame Blavatskyn kautta antamaa ilmoitusta ja kulkemalla Jeesus
Kristuksen jaljessd. Kitjassa puhutaan siitd, ettd Pyhd Henki on timin meidin aurinkokuntamme Logoksen
kolmannen olemuspuolen vuodatus, luomisen tuli, ja kun ihminen paisee kosketukseen sen voiman kanssa,
silloin hin innostuu, ja hinessd herdd kykyjd ja sisdistd nikemysta ja inspiratiota ja elimin halua ja hin
tahtoo kokea ja nahda ja paistd tietoon. Nykyaikana ihminen on erittdin altis ottamaan vastaan titd Pyhin
Hengen inspiratiota. Han ei halua Jumalan Poikaa; hin ei tahdo mitdin selvda maailmankuvaa ensin, vaan
hin tahtoo ensin kokea elimin luovaa voimaa, sitten hian lihtee itse eliméid kokemaan, jolloin hinelle
selvidd monet kysymykset. Tdmi on kdytinnollisesti oikein monessa tapauksessa, mutta juuri tuo selitys,
ettd Pyhd Henki olisi vuodatus meididn aurinkokuntamme Logoksesta ja toinen selitys, etti nyt alkaisi
jonkinlainen Pyhan Hengen aika, on minun kasittdakseni aivan harhaan vievd. Silli mikd on tima Pyha
Henki? Seki Jeesus Kristuksen ettd ensimmaisen kristillisen seurakunnan kannalta, sekd myos teosofian
kannalta Pyhd Henki on se luomisvoima, luova tuli, toimiva jarki, inspiroiva voima, joka on jumaluudessa.
Jumaluudessa ovat nuo elimin eri aspektit, siind on Isd kaiken ldhteend, Poika on tuo tdydellisyyskuva ja
sitten siind on itse elimisen taikavoima, luomisen suuri, thmeellinen voima, maailman jéirjen suuti voima,
Pyhd Henki. Se on kaikki suuressa jumaluudessa, se ei ole mikidn erikoinen ominaisuus tdssi meidin
aurinkokuntamme Logoksessa. Tietysti kaikki nimi kolme aspektia ovat jokaisessa inhimillisessa olennossa,
tahto vastaa Isdd, tunne Poikaa ja jiarki Pyhda Henked. Suuressa kollektiivisessa Logoksessa nama
jumalalliset voimat ovat suuressa mairin ilmenneet, mutta ne eivit ole alkuperiisin siitikdan Logoksesta,
vaan ovat lahtoisin Suuresta Elamasta.

Siis kysymys Pyhisti Hengestd selvidd Kosmillisen Kristuksen yhteydessd. Kun ymmirrimme, ettd
Kosmillinen Kristus on universaalinen asia, niin ymmérramme my®és, ettd Pyhd Henki on timin adrettémin
Eliman elamanvoima, suuri taikavoima, joka todella parantaa ja saa aikaan mitd merkillisid asioita tahansa.
Siind on paljon taikaa kitkettynd. Me emme tunne sen salaisuuksia vield, emme osaa aavistaa, mité
thmeellisid kykyjd siind on. Nyt siis timi todellinen Pyhd Henki, itse elimédn Pyha Henki, kun Jeesus Kristus
lahti pois, laskeutui ja laskeutuu Kosmillisen Kristuksen lupauksesta nithin ihmisiin, jotka ovat
vastaanottavia. Jeesus Kristus ei suinkaan tarkoittanut, ettd ,,Kun mini menen pois, te perustatte kirkon ja
mind lihetin sithen Pyhin Hengen”, vaan hin sanoi opetuslapsille: ,,Kun Mina lihden pois (se Mini oli
maailmankaikkeuden suuri kosmillinen tajunta), niin te, jotka olette asettuneet vastaanottaviksi, saatte Pyhin
Hengen, sen hengen, joka lihtee Isdstd ja Minusta, sen luomisen voiman, sen thmeellisen jirjen ja kyvyn,
jonka yksin Jumala voi antaa.” Ja hanen ladhimmat opetuslapsensa, jotka olivat hintd ymmartineet, jotka
tosi teossa ja uskossa tahtoivat hinti seurata ja olivat seuranneet, saivat tuon vuodatuksen. Mutta se Pyhin
Hengen vuodatus ei missddn koneellisessa merkityksessd kuulu mihinkdin kirkkoon. Korkeintaan voimme
sanoa, ettd kun ensimmadiset opetuslapset saivat timin Pyhin Hengen Kosmilliselta Kristukselta, niin
heidin ruumiinsa tdyttyi siiti niin, joutui sellaiseen virihtelytilaan, ettd he saattoivat siunata toisia,
konsekroida seuraajiaan. Sentihden voimme lukea, kuinka apostolit siunasivat niitd, jotka osoittautuivat
vakaviksi Jeesuksen seuraajiksi. Kun valittiin diakooneja, joista Stefan oli ensimmiinen, kerrotaan, kuinka
he saivat vihkimyksen eli pyhityksen apostoleilta, ja kun apostoli laski kitensé sellaisen oikean Kristuksen
seuraajan paan paille, niin se Pyha Henki, mika oli hidnessd, meni hidnen kitensa kautta toisen ruumiseen.
Sentihden apostolien siunauksella, esirukouksella, oli niin suuri merkitys ensimmiisissd seurakunnissa.
Siitdhdn on syntynyt legenda, traditio, ettd roomalaiskatolisessa kirkossa on olemassa apostolinen suksessio,
ettd sielld kaikki piispat ovat saaneet timan apostolisen siunauksen; ja silld on tarkoitettu, ettd Pyhan Hengen
voima on kulkenut toisesta toiseen kitten péalle panemisella. Kun piispa vihitddn roomalaiskatolisessa



kirkossa, panee toinen piispa kitensa vihittivin piille, ja siunaa hinet, jolloin hin tulee vihityksi oikealla
tavalla — apostolinen voima on mennyt hineen. Roomalaiskatolisessa kirkossa uskotaan, ettd se siunaus on
kulkenut polvesta polveen. Jos asia olisi ulkonainen ja muodollinen, olisi se oikein. Jos olisi todistettavissa,
ettd piispan vihkiminen, konsekratio, on tapahtunut keskeytyksetti apostolien piivistd saakka, olisi siind
muodollinen suksessio. Mutta historiallisesti on epdvarmaa, onko todistettavissa, ettd aivan apostoliselta
ajalta saakka on kulkenut edes Rooman paavin istuimessa apostolinen suksessio. Se ei ole tdysin todistettu.
Mutta meidin tiytyy ymmartad, ettd apostolinen siunaus ei merkitse mitdin, ellei se, joka ottaa vastaan
siunauksen, ole sellainen, joka sisdisesti voi sen ottaa vastaan, ja se, joka siunaa, kykene sitd tekemaan.
Sentahden Madame Blavatsky ,,Isis Unveiledissa” huomauttaa siitd humpuukista, mika tdssd apostolisessa
suksessiossa on. Ja me ymmarrimme sen hyvin, kun ajattelemme, ettd roomalaiskatolisessa kirkossa on
ollut paaveja ja piispoja, jotka ovat olleet rikoksentekijoitd; kuinka pyhi, apostolinen siunaus olisi voinut
kulkea sellaisten kautta, jotka eivat valitd pyhyydestd mitaan. Niinpad eriskin Rooman paavi sanoi: ,,Kuinka
paljon hy6tyd meilld on téstd tarinasta Kristuksesta.” Han ajatteli, miten paljon nautintoja heilla siitd saattoi
olla. Onhan Jumalan pilkkaa ajatella, ettd sellaisten kautta kulkisi Pyhidn Hengen siunaus katkeamattomana;
tiytyyhdn olla valittdjissd jotakin eetillisti puhtautta ja pyhyyttd. Sentihden apostolista suksessiota
todellisessa merkityksessi ei ole olemassa.

Mutta ensimmdisessi seurakunnassa oli todella Kosmillinen Pyhd Henki vaikuttamassa. Ja niin paljon
tuo Pyhidn Hengen vuodatus vaikutti, ettd aivan niiltd ajoilta saakka on tdalld linsimailla ollut suurta elimin
intoa ja halua, suurta elimianvoimaa. On ehkd karmallinen, historiallinen seikka, ettd eliminvoima on
siirtynyt itimailta tainne linsimaille, ja vaikka se ei ole ollut jumaluuden Pyhai Henked, se on ollut luomisen
tulta. Mutta koko timi Pyhidn Hengen vuodatus siind mielessd kuin Jeesus tarkoitti, ei suinkaan ole
kasitettdva niin, ettd thmiset jaisivat tille Pyhan Hengen asteelle, vaan timan Pyhin Hengen pitaa olla
jotakin valmistavaa; sen pitda viedd thmiset Kosmillisen Kristuksen luo. Miksi? Sentihden, ettd Pyhd Henki
on itse asiassa se puoli kosmillisesta jumaluudesta, joka aina on ollut lahinnéd thmisid; luomisen tuli on ollut
thmiskuntaa kaikista ldhimpana; sitd olemme voineet parhaiten vastaanottaa. N.s. vanhassa liitossa koko
kulkeminen vihkimyksestd vihkimykseen on Pyhidn Hengen ty6td ihmisessi, eikd ihminen silloin saavuttanut
Pyhin Hengen vaikutusta muuten kuin nakymattémiéssa maailmassa. Mutta Jeesus omalla tyollaan lahenst
Kosmillista Kristusta, veti ihmiskuntaa Kosmillisen Kristuksen luo; ja sentdhden se Pyha Henki, jonka hin
lihetti, oli omiansa viemddn ihmisia nopeammalla tavalla Kosmillisen Kristuksen luo, Kosmillisen
Kristuksen tajuntaan tissa fyysillisessa tajunnassa. Kosmillinen Kristus on ollut kuin piilossa, mutta Pyha
Henki on aina ollut vaikuttamassa thmiskunnassa. Aina ovat jotkut thmisistd etsineet totuutta, pyrkineet,
ajatelleet elimai, ja se on asettanut heidit Pyhidn Hengen yhteyteen. Tama Pyhin Hengen vaelluksen tie on
hyvin pitkd; se on kulkua askel askeleelta, monenlaisten vihkimysten kautta Kosmillisen Kristuksen
yhteyteen. Mutta Jeesus Kristuksen tyon kautta Pyhd Henki silli tavalla muutti muotonsa, koska
Kosmillinen Kristus itse rakkautena oli tullut lihemmiksi koko ihmiskuntaa, ettdi Pyhd Henki saattoi
suoranaisemmin, voimakkaammin ja nopeammin, ei luomisen tulena yleensi, vaan Kosmillisen Kristuksen
lihettimina Pyhdnd Henkend, vaikuttaa yksityisessd thmisessi, niin ettd hin nopeammin nyt saattaa kulkea
kaitaa tietd ja pddstd Kristuksen tajunnan yhteyteen.

Kun katselemme ensimmiaistd seurakuntaa, huomaamme, ettd se oli Pyhin Hengen yhteydessi; sen
jasenet kulkivat titd Pyhdn Hengen tietd, mutta eivit padsseet vield kristustajuntaan. Ainoastaan yksi
esimerkki meilld on: Stefan, tuo ensimmainen diakoni, oli ensimmdinen kristitty, joka Jeesus Kristuksen
kuoleman jilkeen paasi kristustajuntaan. Hin oli Pyhidn Hengen tayttima, ja kuollessaan marttyyrikuoleman
hin niki taivasten aukenevan ja Jeesus Kristuksen olevan Isin luona. Tami merkitsee, etti hin paisi
kristustajunnan yhteyteen, tunsi Jumalan Pojan itsessddn; Pyhd Henki oli vienyt hidnet Kosmillisen
Kristuksen yhteyteen — ei ollut siis mitddn hitdd elimassa eikd kuolemassa; koko olemassaolo oli ddrettéman
ihmeellinen draama. Stefan kuoli silloin, kun hin paisi sithen kristustajuntaan. Olen huomauttanut stitd,
kuinka Paavali seisoi syrjstd katsomassa titd Stefanin kuolemaa, ja hin niki, kuinka Stefan vaipui polvilleen,
ja han kuuli, mitd Stefan puhui siitd, mitd naki. Se vaikutti Paavaliin hyvin merkillisesti: hin oli silloin Saulus
ja tyoskenteli kristittyja vastaan. Ja ensimmiinen, jonka Stefanin peristd kerrotaan paisseen Kosmillisen



Kristuksen tajuntaan, oli juuri Paavali Damaskuksen tielli. Hin perusti sitten omia seurakuntia, ja
hinestihin muutamat sanovat yliolkaisesti, ettd hin on perustanut kristinuskon ja kirkon. Se on puoleksi
totta ja johtuu siitd, etti Paavali oli ensimmainen, joka péasi sitten todella kristustajuntaan, syvempiin
ymmarrykseen; hin ei jadnyt Pyhdn Hengen tielle, vaan tuli kosmilliseen kristustajuntaan. Sentihden syntyi
uusia pauliinisia seurakuntia hinen vaikutuksestaan.

Siten Pyha Henki on aina ollut ja on yha valmistava tie kristustajuntaan.
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Pietari, Paavali ja Johannes, — seki Johannes Kastaja ettd myohemmin my&s Johannes Evankelista, —
on timanpiiviisen esitelmédn aiheena, ja se vie meidit taaksepdin, niinkuin viime kerralla sanoimme,
kristinuskon alkuaikoihin. Joku saattaa kysyé, miksi kddnnimme katseemme noihin vanhoihin historiallisiin
seikkoithin. Mehin elimme keskelld nykyaikaista elimia, ja mehin voisimme aivan nykyaikaisella tavalla
kdyda kasiksi elimin arvoituksiin. Tdhédn vastaan, ettei mikadn ole niin opettavaa nykyaikanakin kaikkiin
pulmiin ja arvoituksiin nidhden kuin tutkia samantapaisia asioita historiallisesti, tutkia aikoja, jolloin
samanlaisia kysymyksid oli ihmisten ratkaistavana. — Jos tima meidin tutkimuksemme olisi, kuinka sanoisin,
ainoastaan eksoteerisesti historiallista, silloin meiddn ehkid olisi joskus vihin vaikeampi kisittdd yhteyttd
menneiden ja nykyisten aikojen tapahtumien vililli. Mutta kun me koetamme tutkia niitd asioita sisdiseltd
kannalta, tai niinkuin meiddn on myoskin tapana sanoa, okkultiselta kannalta, siltd kannalta, ettd tunnemme
syvasti ymmairtivimme ja nakevimme noita asioita menneiltd ajoilta, silloin on mielestimme aivankuin
pohtisimme joitakin nykytirkeitd kysymyksid. Silli noina menneind aikoina esiintyivdt maailmassa samat
probleemit kuin meiddn piivindmme. Kun olen valinnut timin aiheen kristikunnan kehityksest,
silmallapitden sen niinsanottua salaista litkettd, niin oma harrastukseni ei tietenkdan ole ollut pelkéstiin vain
historiallista, vaan yleisinhimillisti ja universaalista totuuden etsimisti. Se nakokanta lihtee siitd, ettd
totuutta on etsitty, ja totuutta on léydetty, ja totuuden puolesta on uhrauduttu kautta aikojen.

Pietari, Paavali ja Johannes esiintyvit meille niinkuin symboleina kristinuskosta, siitd todellisesta, jos
niin tahdomme sanoa, kristillisesti impulsista, uudesta, henkisestd, sisdisestd vaikutuksesta, minka Jeesus
Kristus pani alulle. Ja me voimme taydelld syylld sanoa, ettd nimé kolme persoonallisuutta edustavat meille
niitd kolmea eri virtausta, jotka ldhtivit Jeesuksenkin persoonasta ja tyostd, johtuivat hinen vaikutuksestaan.
Niita virtauksia voidaan tutkia kylld aivan historiallis-eksoteerisesti, silli ne ovat siksi silmiinpistivit, ettd
historioitsijatkin ne huomaavat, mutta vield paljon kiintoisemmiksi ne kayvit, kun katselemme niitd niin
sanoakseni sisdiselld silmalld. Kun sanomme, ettd Pietari, Paavali ja Johannes edustavat meille kolmea eri
virtausta, emme tietenkddn tarkoita tilld mitddn heiddn persoonallisuuksiensa arvostelua; emme aseta toista
persoonallisuutta toisen ylipuolelle, emme sano, ettd toinen apostoli oli toista parempi; sanomme
ainoastaan, ettd he kukin omassa tyossdan tulivat edustaneeksi, tulivat painostaneeksi mairittyd puolta
Jeesuksen sanomasta ja vaikutuksesta. Tdma vaikutus nidkyi ennenkaikkea niiden apostolien tai naiden
ensimmiisten edustajain seuraajissa, heiddn seurakunnissaan. He itse olivat tietenkin henkisesti hyvin
kehittyneita persoonallisuuksia, olivat niinkuin (englanniksi) sanotaan alround” -(jokapuolisesti
kehittyneitd) persoonallisuuksia. Heissd ei ollut puutteellisuuksia ja vikoja, mutta heiddn tyonsa, heidin
huolenpitonsa rajoittui méarittyyn alaan. Sentihden he ja heidin seurakuntansa joutuivat edustamaan eri
virtauksia. Voimme kysyd, mitd virtauksia, ja mitenkid Jeesuksen tyOstd ja opista saattol muodostua eri
virtauksia?  Oliko niilli mitidn tarkoitusta? Oliko niilli vain historiallinen merkitys? Jos profaaneja
historiantutkijoita luemme, niin saamme sen vaikutelman, etti se oli satunnaista. Toiset seurakunnat
sattuivat painostamaan sitd ja sitd puolta Jeesuksen opista ja persoonasta, ja silli oli omat historialliset
edellytyksensa.

Ero oli suuri Pietarin ja Paavalin vililli. Pietari oli Jeesuksen persoonallinen tuttava. Paavali ei
tuntenut persoonallisesti Jeesusta. Heiddn kasityksensd oli erilainen seki Jeesuksen persoonasta ettd myos
hinen opistaan. Mutta silti tima sisdisesti katsoen ei ole ollut mitddn satunnaista, ei mitdan sattumaa, vaan
se on johtunut suorastaan siitd, ettd Jeesus itse edusti kaikkia kolmea virtausta, ettd hanen sisassain, hanen
persoonallisuudessaan, hinen ty6ssdan, hanen vaikutuksessaan oli todella olemassa kolme eri puolta. Kun
me sitten kysymme, mitkd nuo virtaukset olivat sisdiseltd kannalta, niin tahtoisin sanoa, etti me



ymmairrimme ne parhaiten, jos samalla kuin tutkimme nididen eri apostolien vaikutusta ja heidin
seurakuntiensa elamankasityksia ja elimda muistamme ja pidimme mielessi ja rinnakkain ndiden tosiasiain
kanssa Jeesuksen kolmea kiusausta. Silld jos mitkain virtaukset ovat todellisia, niilld on aina maaritty suhde
pahan probleemiin. Se mikd tillaisen virtauksen erottaa toisesta, on juuri suhtautuminen pahaan tai
johonkin erikoiseen pahan muotoon. Siis tillaiset henkiset virtaukset ovat tekemisissid erilaisten kiusausten
kanssa. Jeesus, joka oli mestariolento ja Kiristus, joka oli itse jumalallinen henki, tietysti suhtautui oikealla
tavalla kaikkeen pahaan ja voitti kaiken pahan, mutta hinen seuraajansa joutuivat edustamaan eri puolia
tdssd pahan voittamisessa, joutuivat kukin tekemisiin méaaratyn kiusauksen kanssa.

Muistelkaamme nyt evankeliumin kertomusta Jeesuksen kiusauksista. Muistamme, ettd Jeesusta
kiusattiin kolmella eri tavalla. Namad kiusaukset ovat sangen kuvaavia totuudenetsijille, mystikolle, silld
kukin niistd kuvaa erikoista pahan alaa. Jeesuksen ensimmaiinen kiusaus, kun hin oli kauan ollut erimaassa
ja kirsinyt nilkad, oli se, ettd kiusaajan ddni sanoi hinelle: ,,Sindhdn, joka olet Jumalan poika, voit tehdi
kivista leipda.” Silloin Jeesus torjui sen kiusauksen sanomalla: ,,Ei ihminen eld vain leivistd, vaan jokaisesta
sanasta, joka Jumalan suusta lihtee.” Kun Jeesusta kiusattiin toisen kerran, niin muistamme, ettd paholainen
vei hinet temppelin harjalle ja sanoi hinelle: ,,Heittdydy tistd alas. Ei sinulle mitidn pahaa tapahdu, silld
sindhdn olet Jumalan poika ja tieddt, ettd suuret enkelijoukot tulevat sinua kantamaan, ettd ehjind pddset
tistd alas.” Jeesus torjui timinkin kiusauksen sanomalla: ,,Ald kiusaa Herraa, sinun Jumalaasi.” = Sitten
kiusaaja vei hinet kolmannen kerran korkealle vuorelle ja naytti hinelle koko maailman sanoen: ,,Jos lankeat
maahan minun eteeni ja palvelet minua, niin annan sinulle kaiken timén, minka nyt ndet, ja sind saat vallan
koko maailman yli.” Jeesus torjui timankin kiusauksen sanomalla: ,,Herraa, sinun Jumalaasi sinun tulee
yksin palvella; ei muuta herraa maailmassa kuin yksin Jumalaa.” Jeesus voitti siis nimi kolme kiusausta, ja
hin samalla nayttid tien, milld tavalla ne on voitettava. Hin samalla my6skin nayttaa, mitd kiusauksia
valttamittd tulee jokaisen totuudenetsijin, jokaisen hinen jiljessidn kulkevan seuraajan eteen. Jos
muistamme, mitd monta kertaa olemme esitelmissimme puhuneet ja mista voi olla kirjoissanikin mainittuna,
niin paha eli kiusaus okkultisesti, pitkdn historiallisen kehityksen nojalla, esiintyy kolmessa eri muodossa,
kolmena eri paholaisena. Mehin olemme nimittineet niitd kolmea eri kiusaajaa, kolmea eri paholaista eri
nimilld. Sitd paholaista, joka ensin esiintyi Jeesukselle erimaassa, olemme nimittdneet Luciferiksi. Sitd
paholaista, joka esiintyi temppelin harjalla, olemme nimittineet nimelld Ahriman. Naitd nimityksid kdytetdin
rosenkreuzildisissdkin piireissd. Mutta sitten on vield olemassa kolmas nimitys, jota olemme kayttineet
tuosta kolmannesta kiusauksesta vuorella, ja sen kiusaajan nimi on Saatana. Meilld on siis kolme kiusaajaa
eli kiusauksen edustajaa: Lucifer, Ahriman ja Saatana. Nami kolme kiusausta, nimi kolme pahan muotoa
on hyvi pitdd mielessd ja muistaa, silloin kun tutkimme kristinuskon alkuvaiheita, ja mydskin kristinuskon
myOhempiad vaiheita, kun me tahdomme saada kuvan kirkosta, siis ennenkaikkea roomalaiskatolisesta
kirkosta ja my6s mychemmistd kristillisestd kirkosta. Meiddn on valttimitta pidettdvd namé kiusaukset
mielessd, nima pahan eri muodot, silld silloin vasta saamme selvin kuvan eri kristillisistd seurakunnista
alkuaikoina ja my6skin kristillisestd kirkosta sen pitkdn kehityksen aikana. Tdmi taas on vilttimatontd sen
vuoksi, ettd oikein ymmirtaisimme niitd salaisia litkkeita, joita on ollut kristikunnassa.

Ajatelkaamme ensin Pietaria ja hdnen seurakuntaansa Jerusalemissa. Sehin itse asiassa oli kaikista
vanhin, ensimmdinen kristillinen seurakunta. Meidin mieleemme tulee heti, kun historiallisesti asiaa
tutkimme, se seikka, ettd Pietarin opetuksen, saarnan keskuskohtana oli Jeesuksen suuri ja ihmeellinen oppi
Jumalan valtakunnasta. Jeesushan heti aloitti opetuksensa sanoen: ,,Tehkid parannus, muuttakaa mielenne,
silli Jumalan valtakunta on lihestynyt.”” Tami oli Pietarin oppi. Pietarin eliminkisitys, koko hinen
kisityksensd Jeesuksen uudesta elimanymmarryksestd keskittyi tihdn oppiin Jumalan valtakunnasta. Pietari
tiesi aina muistuttaa ja painostaa sitd, ettd tima valtakunta on meissa itsessimme; se on sisdinen valtakunta,
niinkuin Jeesus teroitti kerta toisensa perasti. Jumalan valtakunta on meissa, ja siind hallitsee Jumala, Isd
Jumala hallitsee siing, jos niin tahdomme sanoa, kuninkaana. Tatd valtakuntaahan nimitettiin sekd kreikaksi
ettd latinaksi, ja arvatenkin myds arameankielelld, kuningaskunnaksi. Me olemme suomentaneet Jumalan
valtakunta, mutta Jeesuksen kayttimd vertaus oikeastaan tarkoitti taivaitten kuningaskuntaa. Tassd
kuningaskunnassa oli Isa Jumala kuin kuninkaana, ja me kaikki ihmiset olemme timin kuninkaan alamaisia,



hinen lapsiaan. Meiddn tulee totella ainoastaan titi Isdd, joka hallitsee meissd. Siind on meidin
veljeytemme, siind on meidin tasa-arvoisuutemme, siind on meidan vapautemme, ettemme ole toisistamme
sisdisesti riippuvia, vaan olemme riippuvia ainoastaan Isistd, Jumalasta meissi. Me olemme keskenimme
yhdenvertaisia veljid. Ei kukaan saata toinen toistaan pelastaa ja opettaa missidn yliluonnollisessa
merkityksessd. Jokaisen sisdinen johtaja on Jumala, kuningas itse tissd hinen omassa valtakunnassaan. Silld
tavalla me olemme veljid. Mutta meidin tulee totella titd sisdistd kuningasta eli Isdd. Ja koska Jeesus oli
timén kuningaskunnan meille nayttinyt ja paljastanut, hin oli odotettu Messias, — mutta hin oli samalla
thminen. Ei Pietari painostanut mitdidn muuta Jeesuksen persoonallisuudessa kuin hinen ihmisyyttaan.
Hin oli ihminen, joka kohtalon kaskysta oli tullut Messiaaksi. Tami ihminen oli ndyttinyt meille tien
Jumalan valtakuntaan. Sentdhden olikin aivan vilttimatonti, ettd uskoimme Jeesukseen, ettd luotimme
hinen opetuksiinsa. Hin oli omalla elimallddn néyttinyt meille, ettd hidn kuului tuohon kuningaskuntaan.
Hin ei asettunut kenenkdan paamieheksi, vaan oli kaikkien auttaja, kaikkien rakastaja. Hin oli kaikkien
kanssa yhdenvertainen. Han oli niyttinyt meille Jumalan kuningaskunnan ja tien sithen. Sentidhden taytyi
hineen uskoa ja luottaa hinen opetuksiinsa. Muuta pelastusta ei ollut, kuin ettd tunnustimme Jeesuksen
Messiaaksi, siksi odotetuksi vapahtajaksi, kuninkaaksi, joka ndyttid meille tien Jumalan valtakuntaan.
Jeesuksen tiechen kuului silloin, — puhun nyt Pietarin kannasta, — ettd me luovuimme kaikesta omaisuudesta.
Thmisen taytyi eldd vapaachtoisessa kdyhyydessd; ja sentdhden Jerusalemin seurakunnassa ei kukaan mitidn
omistanut. Kaikki oli yhteistd, kaikki laskettiin apostolien jalkain juureen, silld Pietari piti niin selvana, niin
tirkednd tuota eroa, mitd Jeesus oli teroittanut, Jumalan ja Mammonan vililli. Ol kaksi herraa, joita
thminen saattoi palvella, Jumala ja Mammona. Pietari sanoi: ,,Jumala on nikymittomassi. Jumala ei ole
tekemisissd timdn nakyvin maailman kanssa muuten kuin yhteisesti, kollektiivisesti. Jumala asuu jokaisessa
thmisessd. Siis ihminen, joka on tissid Jumalan valtakunnassa, kuuntelee Isin danti, ja hinkain ei voi siis
mitdan omistaa. Hinen taytyy olla aivan koyha.” Sentihden Pietari, kuka ties vield ankarammin kuin Jeesus,
painosti titd puolta, niin ettd ensimmiinen Jerusalemin seurakunta, ebeonzittern seurakunta eli tuollaisessa
kommunistisessa koyhyydessd. Tami oli samalla sekd Pietarin ettd tuon ensimmidisen seurakunnan kannalta
kuin valmistusta ja odotusta, silldi Pietari piti kiinni myo6skin Jeesuksen sanasta, jonka hin usein sanoi
opetuslapsilleen, ettd han tulee takaisin. Pietari ajatteli sitd ulkokohtaisesti ja ajatteli, ettd Jeesus tulee
fyysillisena olentona takaisin; Jeesushan oli noussut kuolleista, ja nyt hin itse tulee takaisin johtamaan titd
kristillistd seurakuntaa. Se oli kannustavana uskona heille, kun he heittiytyivat, niinkuin meidin tiytyy
tunnustaa, epakiytinnolliseen fyysilliseen eldimadn. Silli juuri se seikka, ettd he luopuivat kaikesta
omaisuudesta, mutta kuitenkin tietysti olivat pakoitettuja yhteisesti jotain omistamaan, tuli sangen
epikaytinnolliseksi sentdhden, ettd heidin aikansa ja huolensa kiintyi enemmin ja enemmin jumalallisiin
asiothin, rukouksiin ja mietiskelyithin, niin ettd he saattoivat jattda tekemittd ja suorittamatta jokapaivaisia
toitadn ja velvollisuuksiaan. He elivit yhteisilld varoilla, kuluttivat siis pddomaa, eivitka sitd lisinneet. Tuo
oli luonnollinen seuraus siitd uskosta, ettd Jeesus tulee pian takaisin fyysillisessda muodossa jirjestimain
heidin eliminsi ja kukaties koko maapallon eliman. Tdmd, joka samalla oli kaunista ja elahyttivaa, atheutti
tuon epakaytinnollisen piirteen ensimaisessa kristityssd seurakunnassa. Mutta Pietari oli aivan oikein
ymmirtinyt, mikd suuri vaara oli kristitylld eli silli thmiselld, joka tahtoi seurata Jeesusta. Pietari oli
ymmartanyt, ettd vaarana sille thmiselle, ja tietysti jokaiselle ihmiselle, joka tahtoo elaa henkisesti, on, ettd
jollei ihminen tee selvdd eroa Jumalan ja Mammonan vililld, hin joutuu huomaamattaan Mammonan
pauloihin. Tdmd Mammona el esiinny hinelle aina niin rikkauden ja ulkonaisen hyvin muodossa, vaan se
esiintyy hinelle ehkd enemmain siind muodossa, ettd hin tahtoo saada suurta vaikutusvaltaa maailmassa
voidakseen silld tavalla hallita ja ohjata thmisid. Tamd on Mammonan vaara ja kiusaus, jonka Jeesus torjui
kolmannessa kiusauksessa vuorella, kun hin sanoi: ,,Lihde luotani Saatana.” Se on Saatanan kiusaus, ja
merkillistd kylli muistamme, ettd Jeesus evankeliumin kertomuksessa kerran sanoi Pietarille nimenomaan:
»Mene pois luotani, Saatana.” Hin siis ikadnkuin asettaa toistensa yhteyteen Pietarin ja Saatanan, vaikka
Pietari todella torjui ja tahtoi torjua juuri tuota Saatanan vaaraa, ettd thminen kiintyy maailman oppiin taikka
Mammonaa palvelemaan, pyrkimédin valtaan maailmassa. Sentihden Pietari oli niin ankara tuossa omassa
seurakunnassaan. Voimme hyvin sanoa, ettd pietarilainen seurakunta oli siveellisesti kaikista ankarin.
Meillihan on kamala kertomus Ananiaasta ja Safiirasta, jotka koettivat salata rahojaan. Kun he silloin
valehtelivat tuodessaan vain osan rahoistaan seurakunnalle, oli Pietati niin ankara, ettd heidin valheensa



tappoi heiddt. FEi saanut missddn muodossa palvella Mammonaa. Tiytyi kokonaan antautua Jumalan
johdettavaksi, Isin johdettavaksi, ja kokonaan olla jasen Jumalan kuningaskunnassa. Tima oli tuo
silmiinpistdva piirre pietarilaisessa seurakunnassa, ja kun siis puhumme pietarilaisesta virtauksesta,
tarkoitamme sitd Jeesuksen opetuksen, elimin ja vaikutuksen virtausta, joka nakyi siind, ettd ihminen torjui
kokonaan Saatanan kiusauksen, osasi voittaa Saatanan.

Kun sitten kadnnymme Paavalin puoleen, huomaamme jotakin aivan toista. Paavali ei ollut tuntenut
Jeesusta persoonallisesti, fyysillisesti. Paavalihan tuli Paavaliksi sen kautta, ettd hin Damaskuksen tielld
kohtasi Jeesuksen yliluonnollisesti tai yliaistillisesti. Paavali oli vanha totuudenetsijd, ja nyt hinelle tapahtui
tuo suuri heritys ja uudestisyntyminen, jolloin hin tuli Jumalan luo ja tajusi ndyssa, mikd Jumalan poika on.
Hin 16ysi Jumalan pojan omassa itsessadn, hian niki Kosmillisen Kristuksen, ja niki, ettd hin itsekin on tuo
Kosmillinen Kristus, hin niki itse olevansa Jumalan poika. Samalla hin niki myG6s Jeesus Kristuksen tuossa
Jumalan pojassa: ,,Miksi vastustat minua. Turha on taistella minua vastaan. Mini olen Jumalan tajunnassa.
Nyt kun tulet Jumalan tajuntaan, niin niet kuka mina olen.” Silloin Paavali muuttui kokonaan. Kesti kauan
aikaa, ennenkuin hin selvisi ja osasi sulattaa kokemansa, mutta Paavali kuitenkin muuttui tuon sisiisen
kokemuksen johdosta. Hin tuli Sauluksesta Paulukseksi, ja hin siis ymmirsi, ettd kristinusko eli Jeesus
Kristuksen seuraaminen on siind, ettd ottaa vastaan Jumalan pojan. Hinen temperamenttinsa ja
luonnollinen asenteensa, hinen sielunlaatunsa ja mielenlaatunsa oli filosofinen ja dlykas, niin ettd hinen
taytyl nahda hyvin suuri filosofinen totuus myoskin jirjellidn ja alylladn, ennenkuin héin saattoi omaksua
jotakin uutta. Hin oli Damaskuksen kokemuksessaan saanut jirkensd valaistuksi. Hin niki elimin ja
maailman, ja hin ymmarsi nyt elimin silld tavalla kuin Jeesus oli ymmirtinyt elimin ja tahtonut opettaa
toisille. Hin ymmarsi nyt elimin silld tavalla, ettd thminen, joka tissd ulkonaisesti on tillainen hyvin
merkillinen ja salaperiinen, ruumiillinen olento, joka osaa puhua, tuntea, ajatella, tahtoa, tehdd tyotd, on
paljon korkeampi kuin eldimet, koska hinessd on jirki ja ajatus. Han on itse asiassa henkiolento, joka, kun
hin uudestisyntyy ja tulee tietoiseksi omasta sisdisestd olemuksestaan, huomaa olevansa Suuren Elimin,
kosmillisen tajunnan poika, kosmillisen tajunnan synnyttima tajuntakeskus. Paavali siis tahtoi, ettd me
kaikki huomaisimme timin ja tulisimme tilld tavoin Kristuksen luo. Kun hin sitten mietti, milld tavalla
thminen voi tulla Kristuksen luo, mitenka hin voi paisti tietoon tistd Jumalan poikuudesta, pddsti tietoon
siitd, etta Kristus on hinessa, niin han tuli sithen, ettd ihmisen tulee valmistaa itselleen kirkas ja oikea
alyllinen kuva tastd maailman ja thmisen salaisuudesta, siitd, ettd ihminen on Jumalan poika. Uskomalla
sitten sithen hin antaa sen niin tunkea ldpi itsensd, ettd han tekee Damaskus-kokemuksen. Jotta ihminen
voisi padstd tuohon oikeaan ilylliseen kisitykseen omasta salaisuudestaan, jotta hin oppisi tuntemaan itsensa
ensin dlyllisesti Jumalan pojaksi, hdnen tiytyy ensin siveellisesti puhdistaa itseddn ja suorittaa my6skin
sellaisia seremoniallisia juhlamenoja, jotka ovat omiansa vaikuttamaan hinen ruumiiseensa puhdistavasti ja
nostavasti. Paavalin mieleen tuli, ettd ihmisilld on aina ollut temppelipalvelusta ja kaikenlaisia seremonioita.
Paavali oli niitd tutkinut ja hén tunsi ja tiesi, ettd ne vaikuttivat ihmiseen. Paavali kisitti, ettd sellaiset
seremoniat ja jumalanpalvelusmuodot ovat hyvid my6s tissd uudessa elimanymmarryksessd, kun ihminen
tahtoo tulla, kun thminen pitdisi saada tulemaan Kristuksen luo. Paavalista on sanottu, ettd hin on meidin
kristinuskomme ja meidéin kristillisen kirkkomme varsinainen perustaja. Se on oikein sanottu, silld Paavali
on paljon enemminkin kuin Uudesta Testamentista voi péitelld, teroittanut sitd ulkonaista elimaa, mitd
ihminen voi seremoniallisesti eldd, jotta hdn puhdistuisi sisdisesti ja paidsisi Kristuksen tuntoon. Mutta
meidin tiytyy ymmartda, ettd Paavalille tima kaikki oli aivan todellista. Paavali tiesi, mitd hin tahtoi. Hin
oli itse tehnyt nuo henkiset kokemukset, ja hin tietysti ajatteli, milld tavalla hin saisi toiset ihmiset kokemaan
niitd samoja asioita.  Paavalihan sentihden my6skin ymmirsi, ettd Jeesuksen opetuksessa, hinen
nimenomaisissa siveellisissd opetuksissaan oli uusi tunnussana. Tuon sanan rakkaus Paavali selvasti tunsi, ja
hin tiesi koko olemuksellaan, ettd rakkaus on oleva ithmisen olemuksessa se pohjasivel, jota hinen tulee
totella, jossa hinen tulee elad. Ilman rakkautta ei ole mikain mitddn, niinkuin Paavali itse sanoo. Rakkaus
on kannustin, rakkaus on elimin sisilto, rakkaus on elimin tuoksu, ja rakkaus on elimin tdyttymys.
Sentihden rakastamalla, ja rakkaudessaan ihminen sekd saattoi paistd Jumalan pojan luo ettd sitten my6s
oppia Jumalan poikana taydellisesti elimédan. Mehin huomaamme selvisti, kun tutkimme Paavalin kirjeitd,
kuinka hén ei missddn kohdassa puhu Jeesuksen viidesta kiskysta, jotka olivat selvind Vuorisaarnassa ja joita



Pietarin seurakunnassa pidettiin arvossa hyvin tirkeind, itse eldiman ldhtokohtina. Paavali ei puhu niisté.
Hin on omaksunut tuon uuden hengen, jonka hin huomasi Jeesuksen siveellisissa opetuksissa, rakkauden.
Sentahden hin ei tullut puhuneeksi erikoisesti mistddn késkystd, vaan hin enemman puhui siitd suuresta
kirkkaudesta, joka seuraa, kun ithminen uskoo oikealla tavalla. Silldi Paavali ennenkaikkea teroitti uskoa ja
puhui uskosta. Hin tarkoittaa silld sitd filosofista selvyyttd, jonka voimme hankkia itsellemme omasta
kokemuksestamme ja omasta suhteestamme maailmaan, siis siitd, ettd me olemme Jumalan poikia. Sitd hin
ensin tarkoittaa uskolla, mutta sitten hin ennenkaikkea tarkoittaa uskolla sitd sisdistd uskoa, varmuutta ja
tietoa, joka seuraa Damaskus-kokemusta. Kreikkalainen sana pistis, joka on kadnnetty sanalla usko, ei
merkitse ainoastaan uskoa, pitid jotakin totena, vaan se merkitsee sitd uskoa, joka seuraa tietoa ja
kokemusta. Pistis on sentihden hyvin syvid usko, aivan todellinen usko, niinkuin jokainen meista uskoo,
ettd 2+2=4, vaikkemme osaa sitd metafyysillisesti todistaa, joskin muuten niyttda toteen. Samalla tavalla on
meididn uskomme, kun se seuraa Damaskus-kokemusta. Se on varmuutta ja luottamusta, joka perustuu
tietoon, etti me olemme Jumalan poikia, ettd Kristus on meissd. Sitd ei voi millddn tavalla todistaa. Sen
voimme havainnollisesti ndyttaa silld tavalla, ettd se thminen, jossa niinkuin Paavalissa elad Kristus, osaa elda
toisella tavalla kuin eldin, hin osaa eldd jalommalla, epaitsekkddmmalld, puhtaammalla tavalla kuin kuka
tahansa ensimmiinen ihminen kadulta. Se ei ole millidin muulla tavalla todistettavissa. Se on
havainnollisesti naytettivissa. Kun Paavali tdlld tavalla teroitti uskoa ja loi timin uuden usko-kisitteen, niin
hin itse samalla oli tietoinen siitd vaarasta, joka voi uhata ihmistd uskon tielli. Hin osasi itse aina torjua ne
kiusaukset, jotka tulivat tilld tielld, tissd virtauksessa. Ndma kiusaukset olivat Ahrimanin kiusauksia. Ne
olivat niitd kiusauksia, jotka Jeesus torjui temppelin harjalla. Huomatkaamme, kuinka kuvaavaa on, ettd se
tapahtuu temppelin harjalla.  Ja Jeesus sanoi: ,,Ali kiusaa Herraa, sinun Jumalaasi” Paavali omalla
persoonallisuudellaan, omalla vaikutuksellaan osasi suojella seurakuntiaan ndistd vaaroista, ja hin neuvoi ja
teroitti thmisille, ettd usko ei saa olla mitdian hulluutta; usko ei ole mitdin taikauskoa; se ei ole mitian tuulesta
temmattua uskoa, vaan se on todellista uskoa sithen, ettd me olemme Jumalan poikia. Jeesus Kristus on
elimilladn ja kuolemallaan niyttinyt, etti ithminen voi olla Jumalan poika. Jeesus Kiristus on ottanut
Jumalan pojan vastaan itseensd ja siis nayttanyt meille, ettd ihminen voi tdydellisesti omaksua Jumalan
tajunnan eli Kristuksen. Nyt kun me toisetkin tahdomme sen nojalla seurata Kristusta, koska mekin
niinkuin Paavali saattoi lisitd, olemme saaneet kokea, ettd me voimme samalla tavalla ottaa vastaan
Kristuksen itseemme niinkuin Jeesus Kiristus, ja olemme niin kehittyneitd henkisessa elamassa, ettd
sanomme: ,,Mind en endd eld, vaan Kristus minussa”, niin meidin tdytyy suojella itseimme kaikelta
harhanomaiselta ja tuulesta temmatulta uskolta. Paavali ymmirsi hyvin, etti Ahrimanin kiusaus, kaikista
suurin vaara tissi toisessa virtauksessa uskon tielld on sokea usko, harhausko, taikausko. Thminenhin voi
nimittdin kuvitella, luulla, ettd hin uskoo, ja hin voi sanoa itselleen: ,,Koska mind uskon todella vahvasti,
ettd mind osaan tehdi niitd thmetdita, joita Jeesus teki, Paavali teki, joita kaikki suuret apostolit ovat tehneet;
silld Jeesushan sanoo: Kelli on uskoa, hin saa vuoria siirtymain, miksikd en mina voisi vaikka heittaytya
temppelin harjalta alas, ja miksikd en voisi kulkea veden paalli» Mindhin uskon.” Téima silloin on sokeata
uskoa, taikauskoa, harhauskoa. Jeesus torjui tuon vaaran ja kiusauksen sanomalla: ,,Ei sinun pidd kiusata
Herraa, sinun Jumalaasi.” FEi hdn tarkoittanut sitd paholaista, joka hintd kiusasi; hidn itse ei saa kiusata
Jumalaa. Jos mini heittaytyisin temppelin harjalta alas, niin mina kiusaisin Jumalaa silla, ettd luulen olevani
niin merkillinen olento, ettd kaikki enkelit minua auttavat. Mini olen niin suuri olento, ettd kun astun meren
aalloille, enkelit kylld kannattavat minua. Jeesus nimenomaan sanoo: ,,Silld tavalla ei saa kiusata Jumalaa.” —
Misti sellainen usko saa alkunsa. Se olisi voinut tapahtua Jeesukselle. Se saa alkunsa ihmisen huomaamatta.
Uskon tielld voi tulla sellainen sisdinen, henkinen ylpeys, jonkinlainen sokeus, etta luulee itseddn toisia
paremmaksi, merkillisemmiksi olennoksi. Huomaamatta se tulee tissa toisessa virtauksessa, jos ihminen el
ole padssyt Damaskus-kokemukseen, vaan jos hian hapuilee vield ja pyrkii Kristuksen luo. Hin luulee
saavuttaneensa Kristuksen, mutta okkultisesti katsoen hin on kaukana Damaskus-kokemuksesta. Hin ei
tiedd Jumalan pojan kokemuksesta vield mitdan. Tdssd on se vaara, ettd thminen voi tulla ylpeiksi, haijyksi,
suvaitsemattomaksi huomaamattaan. Han kylld jotakin kieltad itseltdan, han hillitsee itseddn jollakin tavalla.
Hin vaatii itseltidn enemmin siveellisessd suhteessa; hin kylld panee vaikka surupuvun pailleen. Hin on
surullisen ndkoinen, syé vihin, juo vahin, kieltiytyy sukupuolisesti. Sukupuolielimi on etualalla hanessa.
Uskonnollisissa virtauksissa on sukupuolielimi suuri tekija. Mutta huomaamattaan hinen sisadnsa hiipii



henkinen ylpeys, niin ettd hin katsoo toisia thmisid ja ajattelee: ,,Kuinka suuressa pimeydessi kaikki thmiset
vaeltavat, kuinka paljon alapuolella minua he ovatkaan kehityksessd.” Ei hinen tarvitse juuri silld tavalla
ajatella, mutta hidnen sielunsa asenne on sellainen. Hin vaatii, ettd kaikki ihmiset olisivat uskonnollisia ja
hartaita. Hin tulee suvaitsemattomaksi; hin tahtoo, ettd kaikki uskoisivat niinkuin hin. Hin ei itse huomaa,
ettd hdn on langennut Ahrimanin kiusaukseen. Hin on langennut henkiseen ylpeyteen, joka tekee hinet
hiijyksi, suvaitsemattomaksi, rajoitetuksi ja ahdasmieliseksi. Tama on vaara Paavalin tielli. — Myoskin
tieddimme, ettd Paavalin tdytyi ottaa lukuun se, ettd kun ihmiset mietiskelevit ja eldvit uskossa ja kasvattavat
itsedan pyrkiessdan Damaskus-kokemukseen, niin heissd voi ilmetd erilaisia psyykkisid kykyja. Paavali
nimenomaan puhui siitd, ettd toiset seurakunnassa voivat saada profeetallisia nakyja ja toiset taasen voivat
puhua kielilli. Onhan se kaikki hyvid, mutta Paavali on kuitenkin sanonut leikillisesti: ,,Pidin suuremmassa
arvossa sitd, joka osaa tulkita kuin sitd, joka osaa kielilli puhua.” Paavali oli kylld hyvin suvaitsevainen
tallaisiin lmioihin nahden. Sen huomaa selvisti hinen seurakunnastaan. Hinen seurakunnassaan esiintyi
nim. paljon psyykkisid ilmi6itd.  Naitd psyykkisia ilmioitd vélttimattd esiintyy, kun on kyseessd
Paavali-virtaus, ja silloin on ainoana pelastajana, niinkuin Paavali selittdd, ettd thminen pitdd kiinni selvasta,
luonnollisesta talonpoikaisjirjestidn. Se on meiddn terve jirkemme, joka silloin pelastaa meidat kuiluista.

Sitten kddnnimme huomiomme Paavalista Johannekseen. Tarkoitan sekd Johannes Kastajaa ettd
my6skin Johannes Evankelistaa sekd myoskin sitd Johannesta, joka eli myohemmin. He kaikki kuuluvat
yhteen, ja jos emme ota Ilmestyskirjan Johannesta lukuun, — ainakin Johannes Kastaja ja Johannes
Evankelista. Johannes Kastajan nimi on tullut tille virtaukselle tyypilliseksi. Se on virtaus, joka levisi
ensimmiisind aikoina sangen paljon, etenkin Arabiaan. Olen jostakin historiallisesta kirjasta nihnyt, ettd
talld kolmannella seurakunnalla olisi ollut satoja tuhansia jasenia Arabiassa. Nyt se on kuitenkin hivinnyt
melkein kokonaan, niin ettd nykyédan ei ole jiljelld kuin yksi pieni seurakunta, mandealainen seurakunta, joka
pitad Johannes Kastajaa varsinaisena apostolinaan ja profeettanaan. Nimi seurakunnat Egyptissi, Arabiassa
ja Aasiassa olivat n.s. gnostilaisia seurakuntia. Ne olivat niitd seurakuntia, jotka meitd itse asiassa eniten
kiinnostavat, ja ne ovat kaikista merkillisimpid meikaldiseltd, nykyajan totuudenetsijin kannalta.
Huomaamme Johannes Kastajan persoonallisuudesta, ettd hin oli ajatteleva ja samalla vihin epailevd, mutta
sellainen luonne, joka tahtoi tietdd. Vaikka hian oli tuntenut Jeesuksen nuorempana ja tiennyt, ettd siitd
ystavistd tulee jotakin ihmeellistd, ja vaikka hidn oli kastanut Jeesuksen, ja vaikka hin silloin itse oli
huomannut aivan selvasti kuka Jeesus oli, niin hin kuitenkin, kuten muistamme, vankina ollessaan ldhetti
vield jonkun Jeesuksen luo kysymiin: ,,Oletko sind Messias?” Hin ei aivan varmasti luottanut omiin
havaintoihinsa ja ajatuksiinsa. Hin olisi tahtonut paistd aivan selvdin tietoon. Tama on kuvaava piirre
hinen kaikissa seuraajissaankin. Gnostikot olivat kaikki sellaisia kristityitd, jotka pyrkivit tietoon. He olivat
alythmisid, joista meidan atkanamme olisi tullut hyvid tiedemiehid. He olivat niitd, jotka saattoivat epailld,
mutta jotka ajattelivat paljon, pohtivat asioita, kaikkia kysymyksid pyorittelivit padssaan. He olivat tutkijoita,
jotka tahtoivat ottaa selvin asioista. Gnostikot, kaikki nuo seurakunnat, joissa oli miljoonia jisenid, tutkivat
esim. kaikkia uskontoja, eikd minkadnlaisella vilinpitimattomalla tai tuomitsevalla tavalla. He eivit tutkineet
uskontoja nihdakseen, kuinka huonoja kaikki olivat olleet, vaan he ajattelivat, ettd Jumala on aina pitinyt
huolta ihmiskunnasta. Ei Jeesus ollut ainoa, joka on nayttinyt, etti on sentdan vihin rakkautta, huolenpitoa
ja vaivaa Jumalan taholta, vaan Jumala on pitkin thmiskunnan historiaa pitinyt thmisisti huolta. Tuossa on
Juudan kansa ja sen uskonto, joka on ajatellut olevansa Jumalan yhteydessia. Maapallolla on paljon ihmisia ja
uskontoja. Kaikki ihmiset ovat etsineet ja uskovat, ettd heillikin on ollut jotakin henkistd saavutettavissa.
Siis meidan pitdd suuremmalla sympatialla ja avaramieliselld suvaitsevaisuudella tutkia kaikkea ja huomata,
miten kaikessa on hyvaid. Gnostikoilla ei ollut mitddn sokeata uskoa, silld he tahtoivat tutkia ja ymmértad
kaikkea. Samalla tavalla kuin me teosofisessa liikkkeessimme tutkimme kaikkia uskontoja filosofisesti,
kaikkia mahdollisia tiedon saavutuksia, samalla tavalla gnostikotkin tahtovat kaikkea tutkia. Sitten he
l6ytavit ytimen, esoteerisen ytimen, joka on samanlainen kaikkialla, kaikissa uskonnoissa. He huomaavat,
ettd viisautta on aina ollut muinaisista ajoista saakka. Gnostikot tietdvit, Johannes Kastaja sen tietdd ja
ensimmaiset suuret gnostilaiset opettajat tietdvit, ettd salaista viisautta on ollut olemassa aikojen aamusta
lihtien, ja sitd salaista viisautta he etsivit kaikkialta.  Sitten he my6skin ymmartavit, ettd Jeesus
Natsarealainen Kristuksena oli tuonut jotakin uutta, ei ainoastaan siind merkityksessa, ettad hin olisi tuonut



jotakin uutta opetuksissaan ja paljastanut salaperdisid asioita, vaan hin toi ihmiskunnan historiaan jotakin
taysin uutta.  Gnostikkojen mielestd oli ithmiskunnan historia ennen Kristusta ollut jonkinlaista
tavoittelemista, pyrkimystd ylospdin, ja nyt Kristuksen jilkeen he saivat jotakin uutta voimaa sisdiseen
sieluneldimainsd. Kun he saivat timan uuden elimin ja voiman, joka teki heidit veljiksi kaikkien kanssa,
niin ymmirrimme aivan selvisti, ettd he tahtoivat tutustua kaikkiin ihmisiin, kaikkien ihmisten ja uskontojen
erilaisiin kasityksiin eldimastd, ja silloin he myoskin todella voivat opettaa ihmisid aivan yleismaailmallisella
tavalla. — Jos te tind paivana luette kaikista suurimpia ja viisaimpia teologeja, niin huomaatte, etti nima
tutkijat sanovat, ettd gnostikot ovat kaikista kiintoisimpia ensimmaisid kristityitd sentihden, ettd he loivat
kristinuskon kaikki dogmit; he olivat ensimmiiset, jotka rupesivat jirjestelemaan kristillisid opinkappaleita.
Kirkko saa kiittdd itse asiassa niitd gnostikoita siitd, ettd kristinuskosta tuli ehja filosofia, ehjd dogmiyhteys.
Ei kyllikddn suoranaisesti niin, ettd kristillinen kirkko olisi omaksunut gnostikkojen oppeja ja opetuksia,
vaan siind merkityksessa, ettd kristillinen kirkko torjui niitd opetuksia, selitti samoja asioita toisella tavalla.
Mutta juuri siitd, ettd kirkko oli kuin pakoitettu itse muodostamaan kasityksid itselleen, se saa kiittdd
gnostikoita. Niin tunnustavat nykyajan tutkijat. Gnostikot olivat siis ajattelijoita, filosofeja. Sokeasta
uskosta ei ollut puhettakaan. He my6skin kisittivit ja tiesivit sen, ettd jos thminen tahtoo pdisti tietoon,
hinen tdytyy muodostaa itsestddn vilikappale, kone, joka voi salaperiisid asioita tutkia. Ei riitd ndiden
yliaistillisten asioiden tutkimiseen, ettd ihmiselld on nama viisi aistia. Hinen taytyy kasvattaa ja puhdistaa
koko olemustaan, niin ettd hinessd herdd kuin uusi aisti. Tdma oli gnostikkojen ensimmiinen edellytys,
aksiomi. Sentdhden heilld on hyvin paljon tekemistd ihmisen itsepuhdistuksen kanssa, siveellisyyden kanssa.
He pohtivat niitd kysymyksid, mikéd kylld aina panee thmisen pdan vihin pyorille, totuudenetsijankin, kun
hin lihtee tuntematonta maata kohti vaeltamaan. Sukupuolikysymys oli gnostikoille erinomaisen keskeinen
kysymys. Gnostikot ottivat sen kysymyksen kaikilta kolkilta tutkiakseen. Kysymme sitten, miki vaara oli
gnostikoilla? Miké oli heiddn kiusauksensa? Heilld oli se kiusaus, joka kerrotaan ensimmadiseni Jeesuksen
kiusauksena, kun kiusaaja erimaassa sanoi: ,,Tee niistd kivistd leipad.” Jeesuksen vastaus oli pitevi ja
tepsiva, kun han sanoi: ,,Sind et el leivastd ainoastaan, vaan jokaisesta sanasta, joka Jumalan suusta lihtee.”
Gnostikkojen kiusaus oli juuri tima Luciferin kiusaus. Jos emme ota sitd ainoastaan karkeassa ulkonaisessa
merkityksessd, rikkauden merkityksessd, niinikuin se usein otetaan ja niinkuin se on myds otettavissa
totuudenetsijankin elimassa, jos emme ota sitd siind merkityksessa, ettd pitaa kivista tehda leipaa, vaan jos
otamme sen symbolisessa, sisdisemmaissd merkityksessi, totuudenetsijin kannalta, niin silloin nuo kivet ja
nuo leivit eivit tarkoita todellisia kivid ja todellisia leipid, vaan kivilld tarkoitetaan kaikenlaisia ajatuksia ja
opetuksia, kaikenlaisia opinkappaleita ja kaikenlaisia dogmeja. Gnostikoille kiusaaja sanoo: ,,Tee kivistd
leipdd — tee dogmeista sellaista, joka todella voi ravita ihmisen sielua.” Kuinka tima oli kiusaus gnostikoille?
Kun gnostikko pyrkii todella tietoon, niin hin saa ponnistuksiensa perdsti erddn avaimen; hin saa
symbologisen avaimen. Hin saa kiteensd avaimen, jolla hian voi avata kaikki opinkappaleet, kaikki
opetukset ja dogmit. Hin nikee ne kaikki vertauskuvina, ja hin tietdd, mitd ne voivat merkitd; mika
merkitys niilld on sisdisesti. Myo6skin kun hin katselee luontoa ja sen ilmi6itd ja elimédd ympirilladn, hin
samalla avaimella voi avata nekin. Hinessd on mennyt sisdinen aisti auki, sellainen sisdinen silmi, jonka
avulla han nikee, kuinka kaikki on vertauskuvaa. Hin osaa kaikkea selittdd, kaikkia asioita tulkita. Nyt
hinen edessdin on tuo kiusaus: Tee kivista leipad. Kivet aivan okkultisesti kuuluvat ajatusmaailmaan. ,,Tee
dogmeista selvid vertauskuvia ja oppeja.” Se on gnostikon kiusaus. ,,Ei ihminen eld vain leivasti; ei hin eld
vain siitd, ettd hin ymmartid kaikkia asioita vertauskuvallisesti. Hén eldd siitd sanasta, joka lihtee Jumalan
suusta. Ali unohdu tihin psyykkiseen henkitulkintaan, sithen sisdiseen silmiin, joka niyttii sinulle toisen
todellisuuden nikyvin takana, vaan ymmirra, ettd sinun on pyrittiva Jumalan yhteyteen, sithen sisdiseen
henkeen, jossa el ole mitddn vertauskuvia. Sinun pitd itse pddstd Jumalan yhteyteen, niin ettd Jumala puhuu
sinulle jotakin uutta.” — Se oli gnostikkojen vaara. Ja me huomaamme, kun historiallisesti tutkimme
gnostilaisia seurakuntia, ja timin te voitte todeta mistd historiallisesta kirjasta tahansa, ettd gnostikot
mielelldin vaipuivat — en puhu suurista gnostilaisista opettajista — tyhjdin spekulatioon, tyhjdin aateskeluun.
Kun he nikivit niin paljon asioita, nakivit totta sielld ja totta taalld, nikivit vertauskuvia, niin he mielelliin
rupesivat itse aateskelemaan sen sijasta, ettd etsisivit koko sielullaan, etsisivit yksin Jumalaa. He sensijaan
kayttivit ajatustaan suurenmoisiin kykyihin. Sentdhden profaanit tutkijamme sanovat, ettd koko heidin



oppinsa oli tyhjanpiiviistd spekulatiota ja aateskelua. — Ainoastaan ihminen, jolla on asiasta tietoa, voi
huomata, kuinka merkillistd suurten gnostilaisten opettajien opetus todella oikeastaan on ollut.

Kun nyt ajattelemme katolista kirkkoa ja kristillistd kirkkoa, niin me huomaamme selvisti, mitd
virtauksia se otti vastaan. Ensimmiisena se torjui jyrkasti gnostilaisuuden, tuomitsi sen aivan vaaraksi, el
tahtonut olla missain tekemisissd gnostikkojen kanssa. Kirkko ei tahtonut filosofisesti ja spekulatiivisesti
etsid tietoa. Ja se on todella lipi kdyvinad piirteend. Sentdhden huomaamme, ettd kirkossa ei ole niin paljon
langettu tyhjanpaiviiseen filosofoimiseen. Mutta taas toiselta puolen huomaamme, ettd kirkko ei ole
yksinomaan Paavalin edustaman virtauksen jatkamista eika yksinomaan Pietarinkaan, vaan etta kirkko jatkaa
nditd molempia virtauksia, sekd Pietarin ettd Paavalin. Kirkko voi puhua Johanneksesta, mutta enemman tai
vihemman viltellen. Pietari perusti Rooman kirkon, ja sanotaan, etta han oli ensimmainen Rooman piispa,
joka kuitenkin on aivan tuulesta temmattua. Kirkko on omaksunut Paavalin suureksi opettajakseen,
puolustajakseen. Sentihden huomaamme, ettd kun kirkko omaksui Paavalin ja Pietarin virtauksen, niin se
asetti itsensd alttiiksi niille kahdelle kiusauksella, jotka seuraavat Paavalin ja Pietarin virtausta, nimittdin
Ahrimanin ja Saatanan. Ahrimanin kiusaus, sokea usko, tulee erikoisesti nakyviin protestanttisessa kirkossa.
Tietysti sokeaa uskoa on olemassa katolisessakin kirkossa, mutta tietoisemmin vield se esiintyy
protestanttisessa kirkossa. Katolisessa kirkossa ndemme, kuinka suurin kiusaus on Saatanan kiusaus: ,,Pyri
valtaan tailld maan pdalld.” Siithen on katolinen kirkko langennut suinpdin. Se ei ole lainkaan osannut pitda
kiinni virtauksesta puhtaassa muodossa. Kirkot menevit heti kiusaajan kitaan. Katolinen kirkko nikee
asiat, kuten tiedimme, Augustinuksen tavoin. Augustinus, suuri kirkkoisd ja uskonperustaja sanoo
nimenomaan, niinkuin muistamme: ,,Kirkko on Jumalan valtakunta maan pailla, ja kun kirkko levidd koko
maailmaan, ympari maapallon, kun kirkko saa kaiken vallan kisiinsi, silloin Jumalan valtakunta maan paalld
toteutuu; silloin ei ole mitddn pahaa olemassa; silloin eivit ihmiset kdy sotia keskenddn. Minulla on
jumalallinen valta, minulla, joka olen katolinen kirkko. Mini julistan pannaan sellaisen kuninkaan, joka
tahtoisi sotaan ruveta.” Nain osaa kirkko pettdd. Kun kirkko teki liiton valtion kanssa, niin siitd saakka on
tiydellinen sokeus ollut kristikunnassa. Me ndemme, ettd paavit ithan tosissaan ja yha tietoisemmin pyrkivit
valtaan. He unohtavat Jeesuksen sanat: ,,Jumalan valtakunta on meissi. Se ei ole sielld eiki tddlli. Se on
meissd, jokaisessa yksilollisesti, el missadn pakkovallassa, jossa hierarkia hallitsee.”

Télld tavalla meilli on kuin oikea tausta. Nyt olemme ymmirtineet suurin piirtein oikein koko
kristikunnan. Me olemme ndhneet, mitd salaisia voimia vaikuttaa kristtkunnassa ja on vaikuttanut. Me
huomaamme, kuinka pitkin kristikunnan historiaa aina silloin talléin pyrkii esiin jotakin salaista tietoa
jossakin salaisessa piirissa.



Syntiinlankeenins
v

Syntiinlankeemus on yhteydessd pahan probleemin kanssa; ja me tieddimme, kun olemme vihinkin
lukeneet koulussa tai muuten kristinuskon alkuajoista, ettd gnostikot erikoisesti pohtivat titd pahan
arvoitusta.  Kuten olemme voineet huomata historiallisista luvuista, he eivit uskoneet mihinkdin
absoluuttiseen pahaan, eivit uskoneet, ettd paha oli alkuaan periisin Jumalasta; he eivit my&skdan uskoneet,
ainakaan kaikki, ettd pahan prinsiippi, petiaate siind merkityksessa olisi ikuinen, ettd olisi jokin ikuinen pahan
edustaja, paha henki, paholainen eli perkele. Mehian taas tiedimme, etti tavallisessa eksoteerisessa
kristinuskossa, joka kirkkojen kautta tuli ainoaksi oikeaksi, uskotaan, ettd pahan edustajana on ikuinen
olento, koska sanotaan, etti kadotus, helvetti, on iankaikkinen. Voihan tistd olla joitakin poikkeuksiakin,
kuten esim. Ruotsin kirkko, joka on poistanut helvettiopin, mutta yleensa kirkon oppi on titen selvisti
dualistinen, vaikka se dogmeissaan selittaisi, etta se ei sitd ole.

Kun gnostilaisia jirjestelmid tutkimme — gnostilaisuus ilmenee hyvin monissa erilaisissa jirjestelmissé
—, huomaamme, ettd kaikilla oli yhteinen usko salaperiiseen viisauteen, joka oli ihmisen saavutettavissa.
Kun puhumme gnostilaisuudesta, tiytyy meidin enemman pitad kiinni niistd opeista, jotka olivat eri
jarjestelmissd yhteisia. Voimme ohimennen mainita, ettd oli jirjestelmid, Persian puolella ja syyrialaisia,
joissa ajateltiin, ettd maailmankaikkeudessa oli olemassa kaksi voimaa, valo ja pimeys. Mutta jos pidimme
kiinni egyptildisestd gnostisismista, huomaamme, ettei siind uskottu niin jyrkésti kahteen eri prinsiippiin, ei
ainakaan kahteen ikuiseen. Ja siini vield selvemmin painostettiin sitd, ettd kaiken kaksinaisuuden takana oli
se ainoa, ikuinen, absoluuttinen elima, jota ei saata mairitelli. Namid vanhat gnostikot tulevat meille
nykyisille teosofisille tutkijoille juuri sentdhden erittdin kiintoisiksi, kun he opettivat, ettdi oli olemassa
ainoastaan yksi lopullinen periaate, jumaluus, yksi ainoa, absoluuttinen elimi. Tdma oli kuin ddreton
ympyra, jonka keskipiste el ole missddn tai jonka keskipiste oli kaikkialla ja kehd et missdan. Silld tavalla he
saattoivat maaritelld kaikista suurinta salaisuutta maailmankaikkeudessa, sitd, jota vanhat intialaiset sanoivat
parabrahmaniksi. Tamé adreton, jota numeroluvulla voidaan merkitd nollalla, ympyralld, oli kuitenkin
ilmennyksen ainoa takana oleva syy; se oli yksikké samalla kun se oli 0, se oli se Elimi, joka aiheutti
ilmennyksen. Milld tavalla se sen aiheutti, siitd saattoivat gnostikot ajatella eri tavoin.

Aleksandrialainen gnostilainen opettaja Basilides, joka pohti pahan probleemia, sanoi, ettd tima
ensimmiinen salaisuus loi koko maailmankaikkeuden sanalla. Hin puhui samalla tavalla kuin Vanha
Testamentti I:n Mooseksen kirjan alussa ja kuten Johanneksen evankeliumi. Han puhui Sanasta, jonka
ensimmiinen jumaluus lausui, ja timd Sana sitten tyhjistd loi maailmankaikkeuden, loi sen itsestddn.
Basilides puhui talld tavalla alkuperdisestd luojasta, mutta se luoja oli ehdottomasti hyvi. Sitten on toinen
suuri opettaja, joka on edustava tille egyptildiselle opille, IValentinus. Hin on ehka vield enemmin tunnettu,
ja oppineiden mielestd edustaa enemmain gnostilaisuutta. Hinen kirjoittamakseen on my6s otaksuttu ,,Pistis
Sophia.” Hin on siind suhteessa gnostilaisten edustaja, ettd han puhuu timéidn maailman synnysti kuten
yleensi olemme tottuneet ajattelemaan, etti gnostikot siitd puhuvat. Hin puhuu emanatiosta — ei
luomisesta —, ja timd emanatio oli vuodatusoppi, joka on tullut aivan tunnussanaksi, kun puhutaan
gnostilaisuudesta. Muuten tieddimme, ettd meididn atkanamme teosofiset tutkijat mieluimmin ajattelevat ja
kisittdvat maailman synnyn tallaisena vuodatuksena, emanationa jumaluudesta, eikd luomisen
toimenpiteend. Madame Blavatsky ,,Salaisessa Opissa™ erikoisesti painostaa titd puolta asiasta, ja Valentinus
sangen seikkaperiisesti puhuu tistd emanatioprosessista. Ohimennen sanoen, alkuperiisti gnostilaista
kirjallisuutta ei ole jaljelld, silld kirkolliset kristityt suuressa uskonvimmassaan havittivat kaikki arvokkaat
kirjat; he polttivat Aleksandrian suuren kirjaston, jossa oli seitseménsataatuhatta erilaista kitjaa, joihin oli
koottu kaikki senaikanen viisaus. Ja meidin tiytyy valittaa, ettd niin suuri sivistystekija silld tavalla havitettiin.



Sentihden meilli ei ole jiljelli mitidn varsinaisia gnostilaisia kirjoituksia. Tietysti salaisissa piireissd
viitetddn, ettd kaikkia tirkeimpid kirjoja on jaljelld jokin kappale, mutta niitd pidetddn salassa, kunnes aika
kypsyy, jotta niiti voidaan padstada maailmaan. ,,Pistis Sophian” tohtori Bruce 16ysi jostakin luostarista
1700-luvulla, ja hinen kuoltuaan se ostettiin British Museumiin. Se oli koptinkielinen, ja vasta viime
vuosisadalla erds oppinut kidnsi sen latinaksi. ,,Pistis Sophia” on alkuperiinen kristillinen evankeliumi,
mutta aivan toisenlainen kuin meidan tavalliset evankeliumimme. Se kisittdad metafyysillisid asioita ja on
paljon syvempi kuin muut.

Mikali siis voimme tutkia gnostilaisia, etenkin Valentinuksen jarjestelmia, on se tarkka esitys maailman
emanatiosta, eli ulosvuodatuksesta jumaluudesta. Ja meidin taytyy nykyaikaisina tutkijoina tunnustaa, ettd
kun ensin luemme niistd asioista, ne tuntuvat meista erinomaisen ikavilta ja kasittiméattomiltd. Vasta silloin,
kun saamme avaimen, niinkuin jokaisella teosofisella tutkijalla itsestidn on jokin avain, kaikki paljastuu
meille suurenmoisena luomisdraamana.  Valentinuksen gnostilainen jirjestelmihidn puhuu niistd
emanatioista, jotka valuivat ulos salaperiisesti jumaluudesta, ja hin selitti, kuten gnostilaiset yleens, asiat
matemaattisessa muodossa. Tdma emanatio hinen mukaansa jakautuu seuraavasti: ensimméinen kasittda
nelindisyyden, zetraktys, sitten tulee ggdoadi, kahdeksikko, sitten dekadi ja dodekadi, kymmenen ja kaksitoista.
Tami tekee asian meille hyvin monimutkaiseksi. Téssd ensimmadisessd nelindisyydessa on silloin kuin nelja
eri prinsiippia eli azonia, niinkuin gnostikot niita nimittivat, ja nama jakaantuivat kahtia parittain. Se, mikad on
erikoisesti huomattava tdssd gnostilaisessa jrjestelmidssd, on, ettd niin pian kun lihdetddn ulos tuosta
ensimmiisestd ilmennyksen ykkosestd, ensimmaisestd universaalisesta Logoksesta, ilmenee kaksinaisuus. Se
on lapikdyvini koko luomisprosessissa, niin ettd gnostikot siis ajattelivat, ettd heti alusta ldhtien, kun
ensimmaisestd ykkosestd emanatio alkaa, kaikki on kaksinaista, kaksinapaista; polariteettilaki on heti
vallitsemassa, ilmennyksessa muodostuu heti pareja. Ensimmainen kaksinaisuus on sige ja ennoia, se on
hiljaisuus eli ddnettémyys ja ajatus. Tuota kaikista ensimmdistd yksikk6éd nimitetddn kuiluksi eli
pohjattomuudeksi, siind syntyy ensimmadinen pariskunta, hiljaisuus ja ajatus. Sitten seuraava pati, nous ja
aletheia, jarki ja totuus, muodostavat yhdessd ensimmadisen parin kanssa nelindisyyden, tetraktyksen. Sitten
seuraava pari on /ogos ja zoe, sana eli jarki ja eldmai, ja sitid seuraava on anthropos ja ekklesia, thminen ja
seurakunta. Nama kaikki kahdeksan muodostavat tuon ensimmaisen ogdoadin. Meiddn on turha nimittia
tdssd lisdd nditd pareja. Emme kuitenkaan paise niistd perille, ellemme syvenny yksityiskohtiin.

Niin oltin pédsty sophia achamothiin, viisauteen, joka sitten emanoi Demiurgin.  Demiurgos oli
gnostikkojen mielestd maailman luoja, se oli meidin maailmamme ja sitd lihinnd olevan maailman luoja. Me
saamme kulkea aivan didrettomid matkoja mitd thmeellisimmissd, korkeissa henkimaailmoissa, ennenkuin
tulemme itse maailman luojaan Demiurgiin, jota gnostikot vertasivat juutalaisten jumalaan, Jehovaan. Vasta
pitkien aikojen perasti, kun kaikki 4, 8, 10 ja 12 ovat emanoituneet, tulee suuri luoja. Tilld ovat gnostikot
tahtoneet painostaa, ettd emanoiminen on lihtemista keskipisteestd; ja he teroittivat sitd seikkaa, ettd samalla
tavalla kuin ajattelemme jotakin valon keskustaa, esim. kynttilda, niin se keskusta, valon lihde, levittda valoa
ulos, mutta kuta kauemmaksi tullaan keskustasta, sitd hidmirdmmaksi tulee valo, kunnes se haipyy
pimeyteen. Samoin on emanation laita. Se lihtee kirkkaasta jumaluudesta, mutta kun se valuu ulos, niin se
edetessddn keskuksesta himirtyy, ja lopulta se tulee aivan pimeyden rajalle, ja siind on Demiurgos, maailman
luoja. Itse pimeyttd edustaa aine. Aine on pimeys, silld se on kaikista kauimpana valon keskuksesta.

Jos vihin ajattelemme meidan omia teosofisia tutkimuksiamme ja teosofista kisitystimme emanatiosta,
voimme ainakin vertauskuvallisesti sanoa, ettd mekin ajattelemme niin, etti kun tuosta ensimmaisestd
salaperdisestd absoluutista ja sen ensimmdisestd suuresta ilmennyksestd lihtevit erilaiset, jumalalliset
olennot, niin hekin laskeutuvat enemmin ja enemman aineeseen, tasolta tasolle. Tami on vertauskuvallista,
meidin havainnollisesta maailmasta ottamamme kasite, joka ei vastaa todellisuutta, silld aineesta ei voi puhua
kosmillisten, universaalisten tasojen yhteydessd. Mutta kun tulemme suureen kolmanteen tasoon alhaalta
péin lukien, silloin me vasta tulemme niihin logos-joukkoihin, kosmokratoreihin, maailman rakentajiin, jotka
ovat meidin takanamme. Kun puhumme logoksesta, tarkoitamme ihmeellistd taivaallista joukkokuntaa,
joka on hirmuisen korkealla meihin verrattuna, mutta hyvin alhaalla verrattuna niihin jumal'olentoihin, jotka



ovat niiden ylipuolella, korkeammilla tasoilla. Me my6s nykyaikana ajattelemme siis samansuuntaista kuin
vanhat gnostikot, ja voimme ymmartdd, ettd kun meilld olisi avain heididn systeemeihinsd, ne meille
avautuisivat. Mutta kun luemme niitd historiallisista lahdekirjoista, ne tuntuvat meistd tuulesta temmatuilta
ja lapsellisilta.

Siis  gnostikkojen mukaan, kun emanatio on saapunut Demiurgiin, niin se luo esim. meidin
aurinkosysteemimme. Silloin jotkut gnostikot ajattelivat: Demiurgos saattaa jo olla tietiméton, vihin paha;
hinestd lihtee pahan, rajoituksen mahdollisuus. Paha ei ole muuta kuin luonnon tosiasia, joka johtuu
rajoituksesta: olento on rajoitettu, se tulee itsekkaiksi ja synnyttid pahan. Muutamat gnostikot sentihden
vertasivat Demiurgia juutalaisten jumalaan, Jehovaan, joka sanoo: ,,Mini olen kiivas jumala, joka kostan.”
Se oli jumala, joka saattoi suuttua, vihata, kehoittaa vikivaltaisiin tekoihin. Sen me tiedimme juutalaisten
historiasta. Sentihden gnostikot painostivat usein sitd, etti Demiurgos on juutalaisten Jehova; juutalaisilla ei
ollut tietoa mistidn korkeammasta jumalasta. Ja me emme saata kieltdd sitd, etteivitké gnostikot
painostaneet tatd patevilld syilld viitatessaan juuri Vanhaan Testamenttiin.

Mutta sitten on myo6skin toisia gnostikoita, jotka eivit myonna, ettd Demiurgissa itsessddn voi olla
pahaa; he eivit pidd hintd Jehovana, vaan sanovat, ettd hin on kuvaamattoman ihana, korkea olento; hinta
ei voi verrata inhimillisiin olentoihin, jotka saattavat suuttua ja kostaa, vaan hin on kerrassaan jumalallinen
olento. — Mutta me emme enemmin tahdo viivihtdd luomisemanatiossa, koska tarkoituksemme on puhua
syntiinlankeemuksesta, siis pahasta paljon kiytinnollisemmassa merkityksessa, el niin paljon sen kaukaisesta,
metafyysillisestd alkuperistd kuin inhimillisestd alkuperastd. Sentihden kddnnamme katseemme eriisiin
toisiin gnostilaisiin opetuksiin.

Gnostikot — ja silloin ajattelen etupiddssid egyptildisia gnostikoita ja my6s syyrialaisia — puhuivat
syntiinlankeemuksesta; ja he sanoivat, niinkuin mekin ymmarrimme ilman muuta, etti tuohon
kertomukseen syntiinlankeemuksesta siséltyy suuri salaisuus. Ja nyt mind tietysti, jotta meidén esityksemme
tulisi meille nautittavaksi ja teosofisesti hedelmalliseksi, en saata yksinomaan puhua historiallisesti, esittad
gnostikkojen kisitystd meidin tuntemiimme kirjoihin viittaamalla, vaan minun tdytyy tietysti esittdd asiat
hieman siséiseltd kannalta, siis sellaisen tutkijan kannalta, joka on gnostikoita ymmirtinyt, joka el ainoastaan
esiti muotoa, kuollutta kirjainta, vaan joka koettaa nayttad, milld tavalla gnostikot itse ajattelivat, uskoivat,
kuinka he asioiden, luonnollisesti ainakin jotkut heistd, tiesivat olevan.

Gnostikot eivit olleenkaan uskoneet sithen, ettd ihmiset ovat kaikki samankaltaisia, yhdenveroisia, vaan
uskoivat heidin olevan selvisti erilaisia. Ja tahan erilaisuuteen perustuen he selittivit syntiinlankeemusta ja
sanoivat: ihmisten erikaltaisuus riippuu sangen merkillisestd salaisuudesta syntiinlankeemuksen yhteydessa.
He jakoivat ihmiset kolmeen luokkaan; ja jos aloitamme alhaalta piin, olivat ne: hylikhoi, psykbikoi ja
prenmathikoi. Ensimmiiset olivat aineelliset, toiset sielulliset ja kolmannet henkiset ihmiset. Ja gnostikot
selittivat ndin: jotkut thmiset ovat aineessa kiinni; he ovat niitd thmisia, joilla ei voi olla muuta harrastusta
kuin tima aineellinen elima; se on heididn eliminsid a ja o; he eivit muusta saata innostua; se on heille
elimin ratkaisu; tissd elimassa pitdd olla mukana ja tehdé tyotd; tissd pitdd harrastaa juuri niitd asioita, jotka
kuuluvat ruumilliseen ja nidkyvdin maailmaan. Kiytinnollinen materialismi on heiddn tunnusmerkkinsa.
Niin sanoivat gnostikot; ja me huomaamme, ettd niitd ihmisid saattaa olla meidankin paivinimme, ja se
osoittaa, ettd gnostikot olivat ihmistuntijoita. On ollut ja on ihmisid, joiden harrastus ei ulotu ulkopuolelle
tatd nikyvad elimai.

Sitten tulee toinen luokka, psykhikoi eli sielulliset ihmiset, jotka olivat kahden maailman vililld. Heissa
herisi usko, ajatus siitd, ettd voi olla muutakin olemassa, nikymiton maailma, elimaa kuoleman jilkeen. He
olivat sielullisesti elavid ihmisid, jotka tunsivat eldvinsd my6s sisdisesti. Sentihden he eivit tyytyneet vain
tihdn ruumiilliseen elimiidn. Kun uskontoja koetettiin levittdd, niin nuo ensimmdiset, hylikhoi-ihmiset
saattoivat ottaa uskonnon vastaan ulkonaisena asiana: se saa jirjestysta aikaan tissa nakyviassa elamissa, siksi
pitad noudattaa, mita se vaatii. Silld jokainenhan ymmartaa, ettd jotakin jarjestysta pitdd olla. Mutta heidin



harrastuksensa ei mene sen kauemmas. Mutta psykhikoi olivat enemmain herinneitd; he eivit saattaneet olla
ajattelematta korkeampia asioita; heitd innosti uskonto toisella tavalla. Heiddn mielestddn oli vilttimatonti,
ettd ihminen uskoi johonkin, jumalaan, kuolemanjilkeiseen elimain j.n.e. Meidin ei tarvitse pitkalti kuvata
nditd erilaisia thmisid; ymmérrimme, ettd se on sangen pitevi jako, joka pitdd tind péivind paikkansa. Ja
gnostikot lisdsivit, ettd koska kaikki ihmiset olivat jilleensyntyvid olentoja, niin nima aineelliset ihmiset,
hylikhoi, saattoivat kokemuksien kautta, elimien vieriessa, tulla toiseen luokkaan.

Sitten oli vield pneumathikoiden luokka, jonka jisenet olivat aivan erikoisia thmisid; ja ainoastaan niista,
lisdsivit gnostikot, saattoi tulla gnostikoita. Eivit aineelliset eivatka sielulliset ihmiset kyenneet gnostikoiks;
ainoastaan henkiset thmiset olivat kuin luotuja gnostikoiksi. Pneumathikoi olivat sellaisia thmisid, jotka
tunsivat koko olemuksessaan, ettid ihminen on tiydellisesti vastuunalainen olento. Tita gnostikot erikoisesti
painostivat. Tuo vastuunalaisuuden tunne on hyvin salaperiinen ominaisuus ihmisessd, syva eetillinen
tunne siitd, ettdi mind ithmisend olen vastuussa omasta elimistini ja tavallaan koko inhimillisestd eldimasta.
Minun tiytyy tehdd parastani, ettei ilmennyt elimid huononisi, vaan jos mahdollista, menisi askeleen
eteenpdin henkisyydessa, hyvissi. Nima henkiset thmiset olivat niitd, jotka olivat syntyneet sisdssain
varmuus, vakaumus siitd, ettd maailma kulkee henkisti paimairdd kohti ja ettd ihmisen tdytyy olla siind
tyGssd mukana auttamassa. Thminen on vastuussa kehityksestddn, hin on kutsuttu auttamaan Jumalaa, sitd
salaisuutta, sitd elimid, joka on kaiken ilmennyksen takana. Ihmisen tehtivd on olla mukana luomisen
suuressa tyossia. Ihminen on itsekin kutsuttu luojaksi. Hin on henkinen olento, ja hin ei saa padstai
maailmaa kisistddn; hin ei saa antaa maailman tulla huonoksi; hinen tiytyy tehdéd, minké voi, jotta maailma
menisi henkisessd kehityksessdan eteenpiin. Pneumathikoi-ihmiselld on syntymastd saakka sellainen
vastuuntunne; ja hinestd vot siis tulla gnostikko, ja hanesti tulee valttamattd gnostikko. Hin on syntynyt
totuudenetsijaksi, viisauden ikdvoijaksi. Hanen taytyy péddstd kiinni totuuden tiedosta, ennen sitd hin ei saa
rauhaa.

Niin sanoivat gnostikot, ja eiké meidin ole pakko tunnustaa, ettd tuo ihmisten jako pitda paikkansa yha
tind paivand. Fiko meidin tdydy tunnustaa, ettd on joitakin ihmisyksil6ita aina, ehka hyvin lukuisastikin,
jotka todella vakavalla tavalla ovat syntyneet totuudenetsijoiksi, niin ettd totuus on heille elimién ja kuoleman
kysymys; se ei ole mikdin leikin asia eikd mikéddn tavallinen harrastus. Niitd pneumathikoi-ihmisid on tini
paivand joka paikassa; niitd syntyy aina kaikkiin kansoihin kaikkina aikoina. Ne ovat noita syntymaistiin
valmiita gnostikoita. Ja tietysti, kun vanhat gnostikot uskoivat jilleensyntymiseen ja aina katsoivat elamaa
sen valossa, he ajattelivat, ettd siclulliset ihmiset saattoivat vihitellen siirtyd elimien vieriessi
pneumathikoiden joukkoon; mutta pitka ja vaikea oli tie, ennenkuin he paisivit sithen. Pneumathikoiden
alkuperi oli jumalallinen aivan erikoisessa merkityksessa.

Tulemme nyt gnostikkojen esoteeriseen kasitykseen syntiinlankeemuksesta, joka on, meidin tiytyy se
sanoa, tavattoman kiintoisa. Ja vaikka se tuntuu ensi kuulemalta oudolta, meille teosofisille tutkijoille opilta,
josta emme ole ennen kuulleet, niin sittenkin me voimme huomata, ettd se on vain heidin oma tapansa
esittdd samoja asioita, joita Madame Blavatsky ,,Salaisessa Opissa” kuvaa hieman toisella tavalla.

Gnostikot olivat tietoisia siitd seikasta, joka vasta viime vuosisadalla tuli selviksi tieteellisille raamatun,
uskonnon ja teologiasta riippumattomille tutkijoille ja jonka tietysti teologit, jotka lukevat raamattua
alkukielelld, nikevit, mutta eivit kiinnitd sithen huomiota, ettd aivan Mooseksen kirjan alussa on kaksi
erilaista luomiskertomusta. Kun me koulussa alaluokilla luemme Vanhan Testamentin kertomuksia
Raamatunhistoriasta, silloin vain me saamme yhtendisen kuvan siitd, kuinka maailma luotiin, mutta kun
tieteellisesti tutkimme Mooseksen kirjan alkulukuja, niin huomaamme, ettd siind on kaksi aivan erilaista
okkultista oppia esitetty. Silld ensimmaisessa luvussa kiytetdan Jumalasta toista nimed kuin toisessa luvussa.
Meidin lansimaalaisissa kielissimmekin ensimmaisessi luvussa sanotaan, ettd ,,Alussa loi Jumala” ja toisessa
luvussa on ,,Herra Jumala”. Me emme kiinnitd mitdan huomiota sithen; luulemme, etti se on sama asia.
Mutta jos otamme esille hebrealaisen tekstin, niin nidemme, ettd Jumalaa nimitetidn sanalla E/bim
ensimmiisessd luvussa, mutta toisessa luvussa kaytetdan Adonai tai Jahveb; siis Jehova esiintyy siind luojana.



Elohim on monikkomuoto, sentihden kreikkalaisessa tekstissd sanotaan, kun Jumala puhuu: luokaamme.
Sithen ei kiinnitetd huomiota; ajatellaan, ettd Jumala, niin korkea majesteetti, kayttda itsestddn me-sanaa —
kuten keisarikin —, mutta ei huomata, etti toisessa paikassa on kiytetty yksikkémuotoa. Voisimmehan
ajatella niin, ettd ensimmiisessd luvussa puhuu Jumala, silld siind on kiytetty monikkomuotoja, ja toisessa
luvussa Jehovah'n yhteydessi on yksikkd; hin siis on alempaa lajia. Joka tapauksessa gnostikot kiinnittivit
tihdn huomiota ja panivat suuren merkityksen sille, ettd ensimmaisessd luvussa puhutaan Elohimista ja
toisessa Jahveh'sta. He sanoivat: ensimmiisessd luvussa on korkeat asiat kysymyksessd; siind kerrotaan
emanatiosta, jossa kylld tullaan ihmisiin; mutta siind kuvataan ihmisen syntymistd emanatiivisessa,
evolutiivisessa merkityksessd. Kaikki kdy kehityksen mukaan; elimi kehittyy muodosta muotoon, kuten
meidin tiedemichemmekin tind piivinid selittavit; ihmiskunta on tulos eldinkunnan kehityksestd. Tama
teoria saa gnostikkojen silmilld katsoen kannatuksen tissia ensimmiisessd luomiskertomuksessa, silld siind
opetetaan emanatiota ja evolutiota. Mutta siind ei ole puhetta mistidn syntiinlankeemuksesta, ei mistdin
pahasta. Piinvastoin Jumala sanoo, ettd kaikki on hyvaa: ,,Elbim nakivat, etti kaikki on hyvda.” Ei ole mitidn
ristiriitaa, kaikki on luontoa. Vaikka, niinkuin gnostikot ja nykyaikaiset kristityt myontivat, luonto on
kirsinyt syntiinlankeemuksesta, huomaamme luonnossa kuitenkin enemmin alkuperdisti rauhaa,
koskematonta elimad, viattomuutta, tietimittomyyttd pahasta, mitd emme nde ihmiskunnassa.
Luontokappaleet eivit tiedd mistddn siveellisestd pahasta, ne tottelevat omaa vaistoaan, ne eldvit, niinkuin
niiden sisdiset taipumukset kaskevit elimain, ja niiden elimi on niiden omalta kannalta hyvi. Joltakin
kannalta katsoen luonto on kirsinyt syntiinlankeemuksesta, sanovat kristityt, mutta jokainen runoilija, ja
vaikkapa emme olisikaan sitd, me jokainen voimme menna metsiin, istua puun juurelle, nojata selkiamme
vanhaa kuusta vastaan ja tuntea paitsi sitd, ettd saamme praanaa tuosta kuusesta, ettd sielumme ja mielemme
tulee iloiseksi, kun kuuntelemme tuulen hiljaista huminaa, lintujen laulua, niemme jonkun oravan hyppivan,
niemme, kuinka kukat kasvavat ja loistavat kauniissa vireissd, kuinka ruoho tuulen mukana huojuu,
heinisirkat sirittivit. Se kaikki saa meidét hyvain, harmooniseen tunnelmaan, ja me huomaamme, ettd
luonnossa on vield jotakin, joka muistuttaa aikoja ennen syntiinlankeemusta, jolloin ei pahasta tiedetty.
Mekin luulemme olevamme olentoja, jotka eivit tiedd mistidn pahasta, kun istumme keskelld luontoa.

Sentihden meidin ei ole vaikeata kisittdd ebbistista luomiskertomusta, koska se kertoo siitd, kuinka
ihmeellistd kaikki on. Mutta sitten tulemme seuraavaan luomiskertomukseen, Zoiseen luomiseen — Madame
Blavastky kayttad sitd nimitystd ,,Salaisessa Opissa” — ja siitd kertoo jebovistinen luomiskertomus.  Siind
kerrotaan, ettd Jumala, Jehovah, Herra, Adonai, antoi sumun nousta maasta ja teki ihmisen maan tomusta ja
puhalsi hineen eldvin hengen. Ensimmiisessd luomisessa jo kerrotaan, ettd thminen tehtiin, mutta tima ei
ole herattinyt teologien huomiota. Tidssd on selvisti kysymyksessa toinen luominen. Nyt Jehovah, Jumala,
Adonai, Herra, luo ihmisen, puhaltaa hineen elivin hengen ja asettaa hinet Eedenin puutarhaan.
Gnostikot sanoivat: ,,Jhmiskunta eli maan paélld aivan harmoonista elimai tietimattoména pahasta. Siis
thmiskunta ei ollut vield mikdin varsinainen ihmiskunta. Silli mikd on thminen Jumalan tajunnassa, vaikka
menisimme kuinka korkealle tahansa? Hin on olento, joka on voittanut pahan, joka on itsetietoisesti
hyviassd; hin ei ole niinkuin eldin, joka eldd evolution mukaan ja ei tiedd pahasta. Ihminen on siveellinen
olento, joka on valinnut hyvin pahan keskelti. Siis ithminen ei ole luotu vield tuossa emanatiossa,
evolutiossa; thmisen muoto kyllikin, mutta ei thminen. Ihminen oli olento, jonka piti tulla tietoiseksi
omasta jumaluudestaan, jumalallisesta alkuperistiin, kuolemattomasta elimistd, tai paremmin sanoen,
mahdollisuudesta saavuttaa tietoisen kuolemattomuuden. Ja siind silloin tarvittiin apua. Siind ei luonto,
evolutio pystynyt semmoisenaan synnyttimain ihmisti. Sentihden tapahtui uusi luominen Jumalan,
Demiurgin puolelta.” Ja ne gnostikoista, jotka sanoivat, ettd Demiurgos oli hyvi, (niinkuin sulkumerkkien
vililli voimme sanoa, etti asianlaita on), sanoivat, ettd Demiurgos tahtoi auttaa. Ne, jotka eivit
ehdottomasti pitineet Demiurgosta aivan hyvana, sanoivat: viisaus, sophia, joka on Demiurgoksen takana,
tahtol auttaa, ettd ihminen syntyisi. Tama apu kiy péinsd gnostikkojen kisityksen mukaan siten, ettd Jumala
— sanokaamme, ettd se oli Jehovah tai Demiurgos — valikoi muutamia ihmisid, ehkd kolmannen osan
thmisista, psykhikoista, silli evolution avulla oli muutamissa herinnyt jotakin kaipuuta. Oikeastaan on
vairin kayttdd sanaa psykhikoi niistd, silld ei gnostikkojen mukaan ollut muita kuin luonnonolentoja, joita
voidaan parhaiten nimittdd hylikhoiksi. Mutta jotakin oli niissd herinnyt, koska Demiurgi valikoi ne, otti ne



sytjdan ja antoi sumun nousta maasta. FEiki toiset huomanneet, ettd jotkut vedettiin pois. Heihin Jumala
puhalsi sitten eliman hengen, Jehovah antoi jotakin itsestddn; hian aivan kuin avasi heidin silméinsa, painoi
heididn sieluunsa sinettinsd, niin ettd he herisivit nikemain ja tuntemaan, etti heidin edessiin on
kuolematon elimi. Ja Jehovah, Jumala silloin siirsi heiddt Eedenin puutarhaan erilleen toisista ithmisista.
Jotkut gnostikot kisittivat timdn niin, ettd Eedenin puutarha, joka oli nikymiton ja tietymiton toisille
thmisille, oli tissd meididn ilmapiirissimme vihidn korkeammalla, siis ilmassa. Ja noille uusille ihmisille,
valituille olennoille, annettiin hienompi ruumis. Jos toiset elivit tdssa fyysillisessd maailmassa, niin heidat
otettiin siitd ruumiista hienompaan, eetterimaiseen ruumiiseen yldilmoihin, joka oli kuin Eedenin puutarha ja
jossa he silloin saattoivat nahda selvisti, mika eldima heilld oli.

Siind jehovistisessa luomiskertomuksessa mainitaan, etti Aadam oli ensin vain tietoinen yhdesti
puolesta itsessdan. Sitten Jumala niki, ettei ole ihmisen yksin hyvé olla ja Hin loi Eevan hinelle hinestd
itsestadn. Se merkitsee, selittivat gnostikot, etta jokainen ihminen, koska hin on aoni, on sisiassaan syzygn eli
pariskunta; jokainen ihminen on itsessdan kaksisukuinen, hidnessi on sekd mies ettd nainen, mutta hin el
saata olla tietoinen muuta kuin toisesta puolesta, positiivisesta puolesta, aktiivisesta itsestidn alussa,
ennenkuin toinen puoli hinesti itsestidn tulee ulkonaisesti havaittavaksi ja herittdd hinessi tiedon toisesta
itsestd. Ne olivat yhtd, Aadam ja Eeva, niinkuin luomiskertomuksessa sanotaan. Sentihden ei saa eroittaa,
mitd Jumala on yhdistinyt. Sanat ,he olivat yhtd” tarkoittaa tissd luomiskertomuksessa, Eeden-tarussa,
jotakin aivan salaperiistd asiaa, nim., ettd Aadam ja Eeva todella olivat yksi olento, vaikka se oli jaettu
objektiivisesti kahtia, ettd thminen saattoi huomata, nihdd ja tuntea molemmat olemuspuolensa. Sitten
gnostikot selittivit, ettd Aadam edustaa jirked ja ajatusta, Eeva enemmin tunnetta ja my6skin siis eliminha-
lua, kaikkea sitd, mika on kaiken intohimon ja himon pohyja.

Nyt oli siis paratiisi luotu ja ihminen sielld. Gnostikot nimenomaan huomauttivat, ettei ollut olemassa
vain yksi ihminen, vaan suuri joukko. He olivat tissi Eedenin puutarhassa jossakin meididn
ilmapiirissimme, ja sielld heille nimenomaan sanottiin: ,, Teiddn tehtdvinne on eldi taalld ja tiedossa kehittya,
niin ettd osaatte nimittdd kaikkia ulkonaisia ilmi6itd, antaa kaikille eldimille nimensa; teidan pitia kehittyd
ymmarryksessa ja tiedossa, ettd saavutatte tietoisen kuolemattomuuden; Eliman puusta, joka on keskelld
paratiisia, saatte sy6dd, mutta hyvin- ja pahantiedon puusta ette saa syodd.” Niin sanoi Jehovah, Herra,
Adonai niille thmisille. Mitad silld tarkoitetaan? Silld tarkoitetaan, niin tavallisesti ymmarrimme, ettd
syntiinlankeemus oli sité, ettd ihminen lankesi sukupuolielimain ja siita atheutuvaan himokkuuteen. Mutta
gnostikot selittivit: sukupuolisuus syntind on myohempi ilmi6, sydminen hyvin- ja pahantiedon puusta oli
toista, se ei ole tutustumista sukupuolielimain. Ulkonaisessa sukupuolielimassa elivit ihmiset maan paalla
ja myo6s olivat elineet. Mitd tama oli? Se oli, ettd thminen pyrkiessddn tietoiseen kuolemattomuuteen, oli
velvollinen tottelemaan Jumalansa lakia, tarkoituksia, Jumalan antamia ihanteita. Jotta ihminen voisi kulkea
kuolemattomuutta kohti, hidnen ei pidd ajatuselimissddn suunnata katsettaan muuhun kuin Jumalan
antamaan ihanteeseen ihmisen tiydellisyydestd. Sitd ihmisen pitdd ajatella, katsella, sithen pyrkid. ,,Jos sind
syot hyvan- ja pahantiedon puusta, poikkeat sind tistd minun tahtoni tayttamisestd.” Se tarkoittaa: thminen,
joka nyt siis naki kuolemattomuuden, naki itsensd merkilliseksi olennoksi, kohotetuksi kaiken muun elimin
ylipuolelle — hin Eedenistd pdin saattoi katsella elimdd maan pailld, toiset maan pailli eivit nihneet
paratiisissa eldvia thmisia, entisid veljidgdn. Ja kun ihmiset paratiisista katsoivat alas, he ajattelivat itsekseen:
mutta noiden elimi on koko lailla huonoa ja alkuperdistd verrattuna meihin; mehin olemme korkeampia
olentoja. He rupesivat tekemian vertailuja, ja ylpeys meni hethin. He tunsivat olevansa lihempina suurta
luomissalaisuutta. ,,Mehin olemme my6skin jumalallisia olentoja, jumalia, mehin voimme luoda, voimme
itse asettaa itsellemme ihanteita. — Meiddn mielestimme Jumala, joka timan kaiken on luonut, ei ole aivan
taydellinen, aivan hyva; mehin ndemme hyvin paljon puutteellisuuksia hinen téissddn ja toimissaan.” He
alkoivat arvostella Jumalaa ja sanoa: ,Sindhin olet epitiydellinen ja paha, kun annat niin paljon
epitaydellistd olla olemassa.” He alkoivat titen epiilld Jumalan hyvyyttd, Luojan tiydellisyyttd ja viisautta,
asettaa omia ihanteita Jumalan tdydellisyysihanteen tilalle; alkoivat itse pdattdd, mikd on oikein ja véirin.
Tama epiilys, omahyviinen ja ylped, itsepdattiminen, Luojaksi asettuminen, oli syntiinlankeemus. Sitd
seurasi sitten ajaminen ulos paratiisista. Heiddn tdytyi laskeutua takaisin maan paille. Ja kun tuo



valiojoukko tuli takaisin maan paille, heidin silménsad pimenivit; he eivit nihneet paratiisia, mutta kantoivat
hengessain, sisissaan tiedon, muiston tuosta Eedenistd, tuosta taydellisyydesti, jonka olivat nihneet, tuosta
Jumalan tahdosta heidin elimansa suhteen, josta he olivat saaneet tietoa. He olivat maan péalld sen vuoksi
atvan erilaisia ihmisid kuin toiset. He muodostivat tuon pneumathikoi-ryhmin. Ne ihmiset, sanoivat vanhat
gnostikot, ne meisti, jotka kivivit Eedenin paratiisissa, ovat tuomitut vaeltamaan maan pialld iankaikkisessa
ikdvassa, kunnes 16ytavit Jumalan uudelleen.

Timi on sangen ihmeellinen ja salaperiinen selitys. Mind en sitd nyt tarkemmin selitd, mutta jos
piditte timédn mielessdnne ja tutkitte ,,Salaista Oppia”, 16yditte ehkd yhtymikohtia.



Lunastustyo
\Y

Lunastus samoin kuin syntiinlankeemus on kristillisten kirkkojen kannalta ollut kertakaikkinen
historiallinen tapahtuma. Niinkuin ensimmiinen ihmispari FEedenin paratiisissa s6i kielletyn hedelmin ja
silli tuomitsi koko jilkeen tulevan ihmiskunnan karsimykseen ja vaivaan, kuoleman alaiseksi, lunastusta
tarvitsevaksi, niin myoskin kristillisten kirkkojen kannalta lunastuskin oli yhden jumalihmisen ansio, joka
vuodatti verensd ristilldi. Kuinka toisenlainen kisitys oli ensimmaisilld kristityilld, varsinkin niinsanotuilla
gnostikoilla. Edelld on ollut puhe tuosta edellakdyvistd syntiinlankeemuksesta, kuinka se itse asiassa oli
sangen pitkillisen kehityksen ja jumalallisen yrityksen seuraus. Muistamme, ettd pitkdssd kehityksessd
thmiskuntaa ensin valmistettiin, ja vield Demiurgi, Herra Jumala, maailman luoja, niinkuin gnostikot
opettivat, teki sangen merkillisen kokeen ihmisten suhteen, luultavasti voimme sanoa hyvalld syylla,
kolmannella osalla thmiskuntaa. Demiurgi teki sellaisen kokeen, ettd hin asetti enimmin kehittyneet thmiset
Eedenin paratiisiin, salaperiiseen paikkaan tissi meiddn maanpiirissd, maan atmosfairiin, ja puhalsi heihin,
niinkuin Vanhassa Testamentissa sanotaan, eldvin hengen. Gnostikot selittivit timan niin, ettd han antoi
heille tiedon, aavistuksen heidin omasta kuolemattomuudestaan, taikka ehki selvemmin sanoen, selvin
nikemyksen siitd, ettd he saattoivat saavuttaa kuolemattomuuden. My6skin Demiurgi lausui heille ehdon,
milld tavalla he tuon tietoisen kuolemattomuuden saavuttaisivat. Se oli ehto, ettid he tahtoisivat tdyttda
Jumalan tahdon, ettdi he palvelisivat ja seuraisivat elimissddn ainoastaan Jumalan asettamaa
taydellisyysihannetta. Tuota ehtoa ihmiset paratiisissa, ndin kasittivit gnostikot, eivit osanneet tiyttid, vaan
lankesivat. He lankesivat epiileméin Jumalan ehdotonta hyvyytti ja olemassaolon viisautta. Paratiisista he
katsoivat alas maan paille ja nakivat, milld tavalla thmiset elivat, milld tavalla eliimet elivit ja miten oli
luonnon laita, ja heididn mielestidn kaikki ei ollut hyvin. He rupesivat itsekseen ajattelemaan, ettd asiat
olisivat voineet olla paremminkin; ja he olisivat luoneet paremman maailman. Heiddn tietoinen
lankeemuksensa oli se, etti he loivat itselleen omia ihanteita hyvastd ja tiydellisestd, ja epiilivat, ettd
maailmankaikkeudessa on jotakin pahaa, joka on Jumalasta lihtoisin taikka, ettd Jumala ei ole tiydellinen ja
chdottomasti hyva. Tillainen ajattelu, niinkuin tiedimme, kuuluu, jos ajattelemme nykyaikaa, jirjen
kehitykseen.  Gnostikot siis itseasiassa kuvailevat jirjen kehitystd. — Mutta se epiily muodostui
kohtalokkaaksi lankeemukseksi. Ihmiset, jotka olivat paratiisissa, ajettiin pois, ja heille annettiin taas
nahkavaatteet, ja he astuivat uudestaan maan piille, tihdn nakyvain elimain toisten ihmisten luo. Jatkona
tahdn heidan lankeemukseensa, joka itsessadan oli siis jo luovan voiman kayttimistd toiseen suuntaan kuin
mihin Jumala olisi tahtonut, he kiyttivit luovaa voimaansa ajatellakseen valmiiksi itselleen toisenlaisia
ithanteita kuin sitd jumalallista tiydellisyysihannetta, minka he nakivit sisdssddn. Ja seurauksena tistd heidin
lankeemuksestaan alas maan pdille toisten ihmisten ja olentojen keskelle oli, ettd he lankesivat siihen, jota
tavallisesti pidetdan kielletyn hedelmin syOmisend, nimittiin sukupuolisuuteen ja sukupuolielimin
vairinkayttoon. Kerrotaanhan myo6skin Mooseksen kirjassa, huomauttavat gnostikot, siitd, ettd Jumalan
pojat nikivit, etti thmisten tyttiret olivat kauniita ja mieltyivit heihin. Naitd paraatiisissa olleita ihmisid
sanotaan tuossa Jumalan pojiksi, ja kun he sitten syntyivit maan péille tai saivat nahkavaatteet, niin he
mieltyivat ihmisten tyttariin. Tama tarkoittaa juuri sitd, ettd heiddn huomionsa kadntyi sukupuolielimain ja
sitten sukupuolieliman vaarinkayttoon. Tama oli ihmiskunnan syntiinlankeemus. Silld kun kerran nima
langenneet enkelit, jos niin tahtoisimme sanoa, kerran toivat mukanaan lankeemuksen aatteen, aatteen
hyvistd ja pahasta muuhun ihmiskuntaan, niin muu ihmiskunta seurasi heiddn esimerkkidin. Se oli kuin
tarttuva tauti, ja silli tavalla koko ihmiskunta lankesi pahaan. — Gnostikoilla oli siis hyvin selvd ja
seikkaperdinen kisitys kehityksestd ja siitd, kuinka pitkéllistd kaikki on, mitd kuvataan aivan lyhyind
historiallisina tapahtumina Raamatussa, josta gnostikot hyvin paljon puhuivat. He kasittivit nuo asiat
tapahtuneen suunnattoman pitkind aikoina. Samalla tavalla, gnostikot my6skin selittivat, on kasitettiava se
lunastus; joka oli saanut suuren tayttymyksensa Jeesus Kristuksessa ja joka oli ihmiskunnalle vélttimiton sen



lankeemuksen tihden. Tdmid lunastuskin kasitti ddrettoman pitkdn kehityksen. Se ei ollut mikain
yhtikkinen historiallinen tapahtuma, vaan se oli asia, jossa koko thmiskunta oli mukana, etupaissi tietenkin
ne ihmiset, jotka olivat alkuaan langenneet, langenneet enkelit paratiisista. FEikd se lunastus suinkaan
paittynyt Jeesus Kristukseen, vaan se sai ainoastaan varsinaisen alkunsa hinestd. Jeesus Kiristus alotti sen
lunastuksen, jonka lipi jokaisen ihmisen oli kuljettava, samalla kun hin teki lunastusprosessin mahdolliseksi
jokaiselle yksilolle. Emme tilldi kertaa kiinnitd huomiota lunastuksen sithen puoleen, joka alkoi Jeesus
Kristuksesta, ja joka siis gnostilaiselta kannalta on myShempi tapahtuma, voisimme sanoa yhi vield kestiva
tapahtuma, ja tuleva tapahtuma, joka kestid niin kauan kuin ihmisid on, ja niin kauan kuin maapallo kelpaa
ihmisasunnoksi, vaan kddnnamme tinddn katseemme tdmin lunastustyon alkuvaiheisiin, jotka itse asiassa
alkoivat jokseenkin heti sen jilkeen, kun syntiinlankeemus oli tapahtunut.

Kiytinnollisesti katsoen ei tietenkdin voida puhua, ettd varsinainen lunastustyé olisi alkanut heti
lankeemuksen perasti, silli lankeemus kisitti pitkid aikoja. Lankeemuksen tapahtuma, sen prosessi sitten
aivankuin tasaantui ihmiskunnassa, ennenkuin saatettiin aloittaa vatrsinainen nousu lankeemuksen tilasta,
ennenkuin menestykselld saatettiin opettaa ja neuvoa, milld tavalla ihmiskunnan oli noustava. Mutta
teoriassa tietysti nousu oli mahdollinen, ja nousu alkoi siitd hetkestd kuin lankeemus oli tapahtunut.
LunastustyOssd, sanovat gnostikot, voimme sentihden nihdid pitkdn pitkdd valmistusta Jeesus Kristuksen
tuloa varten.

Gnostikot ottivat lukuun kaikki maailman uskonnot, mutta ne, jotka erikoisesti selittivit Jeesus
Kristuksen tyotd eivitkd asettaneet hintd, niinkuin jotkut gnostikot tekivit, aivan samaan asemaan toisten
suurten uskonnon opettajien ja vapahtajien kanssa, selittivit erikoisesti Vanhaa Testamenttia; niinkuin
niimme viime esitelmdssd, miten he selittivit luomistarua ja syntiinlankeemusta, siis Mooseksen
ensimmiisen kirjan alkua. Gnostikot eivit tietysti selittineet Vanhaa Testamenttia ainoastaan Juutalaisten
historiana. He nimenomaan sanoivat, ettd Vanha Testamentti kylld saattoi olla historiallinenkin kertomus, ja
Juudan kansa oli tietysti kulkenut niiden vaiheiden lapi, joista Vanhassa Testamentissa kerrotaan. Mutta
kaikista tirkeintd Vanhan Testamentin suhteen, koska se oli pyhi kitja, olivat sen vertauskuvat ja allegoriat,
vaikka se samalla oli historia, joka esitti yleisinhimillisid asioita. Tdmid valmistus Jeesus Kristuksen
vastaanottamiseksi oli siis aivan yleisinhimillistd ja saattoi tapahtua missd kansassa tahansa, mutta Juudan
kansaanhan Jeesus Kiristus syntyl. Sentihden Juudan kansa oli kuin erikoisesti valittu kansa, joka siis koetti
noudattaa sitd ohjelmaa, niin sanoaksemme, joka oli avoinna koko ihmiskunnalle, joka oli tarjona kaikille
kansoille. Gnostikoista hyvin monet eivit suinkaan erikoisesti ihailleet juutalaisia, pdinvastoin. Monet heistd
saattoivat pitdd juutalaisia sangen ahdasmielisind ja sangen itsekkdind ja itsepintaisina. Mutta se el estinyt
heitd tunnustumasta, ettd Juudan kansassa oli sentddn muodostunut Israel eli Herran valittu kansa, Jumalan
valittu joukko, joka tietenkin oli saattanut muodostua toisissakin kansoissa, mutta joka ainakin Juudan
kansassa saavutti hyvin tirkein tuloksen, nimittdin Jeesus Kristuksen ruumistumisen. Meiddnkadn ei pidé
nykyaikana unohtaa, jos tunnemme itsemme joskus hieman, kuinka sanoisin, epaystavillisiksi juutalaisia
kohtaan, ettd Juudan kansan keskuuteen kuitenkin oli syntynyt se Vapahtaja, jonka koko kristikuntamme
tunnustaa. Sentihden Vanha Testamentti, vaikka se allegorisesti kuvaa jotakin Israelia eli Jumalan valittua
joukkoa, samalla on historiallisesti tullut kuvaamaan joitakin pyhid oloja ja olosuhteita Juudan kansan
keskuudessa. Kavisi aivan liian pitkaksi askel askeleelta seurata Juudan kansan historiaa ja ndhdid, mitenki
siind vahitellen valmistui mahdollisuus ottamaan vastaan Jumalan pojan ruumistuma. Sentihden tahtoisin
lyhyesti ja ylimalkaisesti kuvata sitd ydinseikkaa, joka oli valttimatontd, minké piti toteutua, jotta lunastaja,
Jumalan pojan ruumistuma tuli mahdolliseksi. Tieditte kaikki, etti kun kaytin sanoja ,lunastaja” ja
,»vapahtaja”, niin en tarkoita silld mitddn ortodoksiaa ja kirkollista kisitystd. Sehdn on ennestiin tunnettu,
mutta tuollainen sana sisiltid suuren totuuden joka tapauksessa, ja me tulemme sitten ensi kerralla
enemman kisittelemain sitd puolta. Ne, jotka ovat seuranneet vuosikausia niitd meidian esitelmidmme ja
kysymysiltojamme ja my6skin kirjallisuuttamme, tietdvit, ettd on usein huomautettu siitd erikoisesta,
merkillisesta okkultisesta seikasta, ettd jos ennen Kristusta jonkun ithmisen piti saavuttaa korkea kehitystaso,
tulla, niinkuin nyt voimme sanoa, Mestariksi, taikka vield korkeammaksi olennoksi inhimillisessa
kehityksessd, niin hin ei voinut yksin titd saavuttaa. Jotta joku yksilo olisi saavuttanut tuollaisen korkean



kehitysasteen, oli vilttimitontid, ettd ainakin jotkut ihmiset, joku joukko ihmisid, tahtoivat, ettd téillainen
korkeasti kehittynyt ihminen tulisi mahdolliseksi. Monien ihmisten taytyi yhdessd kieltdytya, tahtoa,
mietiskelld, valmistaa tuollaista tapahtumaa. Ja sentihden, jos me luemme niin paljon kuin nyt on jéljelld
historiallisia tietoja vanhoista oloista Euroopassa, — sanokaamme germaanien, vanhojen kelttien, vanhojen
suomalaisten, — niin huomaamme niistakin historiallisista tiedoista, jotka meilld on jéljelld, aivan selvid
viittauksia sithen, ettd joukko thmisid, sanokaamme esim. 12 ihmista yhdessa yritti tehda henkista tyotd, jotta
yksi heistd, ehka kolmastoista heiddn yhteisilld rukouksillaan, yhteisilld uhreillaan, yhteiselld kieltiytymisellain
nousisi tajunnassaan niin korkealle kuin he tavoittelivat.  Silli ennen Kristusta ei saattanut tdhin
péivitajuntaan tuoda muuten kuin transsissa tietoa korkeammilta tasoilta, erittdin korkeilta hengen tasoilta.
Taytyi aina olla joukko, joka piti jonkinlaisen istunnon, niinkuin voisimme sanoa, ja yhden heista piti nousta
hengessiin korkealle. Treenaus oli pitka, silld oli kiytiva erilaisten vihkimysten lapi eri tasoilla. Kun tuo
yksi saavutti korkean tilan hengessiin, niin hidn oli transsissa, hin oli toisenlaisessa tajunnantilassa. Hin el
voinut itsetietoisesti paivitajunnassaan olla siind kirkkaudessa ja korkeudessa. Mutta toiset, jotka istuivat
ympirilla, saivat kuulla, mitd heidin ystivansi, heiddn johtajansa transsissa puhui. Samanlaista kylld
yritetidn meidankin paivinimme, mutta Kristuksen jilkeen se ei ole vilttimatonti; se ei ole tarpeellista.
Kristuksen jalkeen, niinkuin olemme huomauttaneet, yksilén pitdd nousta tissi paivitajuisessa ymmarryk-
sessdan kaikkiin korkeuksiin. Pitdkddmme nyt se seikka mielessimme, etti ennenkuin joku ihminen oli
tuonut taivasten valtakunnan alas maan paille, ennenkuin yksi thminen oli tietoinen Jumalasta, tietoinen
korkeampien maailmoiden elimastd paivitajuisessa minuudessaan, se ei ollut ihmiskunnassa yleensi
mahdollista. Jeesus Kiristus toi, niinkuin monta kertaa olemme sanoneet, tuon mahdollisuuden meille. Nyt
on pelastus, niinkuin aivan oikein sanotaan pyhissd kirjassa, avoinna meille kaikille. — Noina vanhoina
aikoina oli aina valttimitontd, ettd thmiset yhdessd valmistuivat johonkin suureen tulevaan tapahtumaan.
Kun nyt oli kysymyksessd niin mahdottoman suuti tapahtuma kuin Jumalan pojan tajunnan fyysillistyminen,
niin siind oli kuin kutsu heitetty koko ihmiskunnalle, kaikille kansoille: Tahdotteko te valmistaa itsednne sitd
varten? Ja meidéin tiytyy sanoa, ettd erds kansa taalld maan pailld, nimittdin Intian kansa sangen merkillisella
tavalla vastasi tihdn kutsuun. Intian kansassa on syntynyt ja esiintynyt vuosituhansien vieriessd mité
merkillisimpid mestariolentoja, mitd merkillisimpia opettajia ja jumalallisia olentoja. Me emme sitd ihmettele,
kun katselemme Intian kansaa, silli se on luonnostaan aina ollut erittiin uskonnollista ja harrasta,
mietiskelyyn taipuvaa silld tavalla, ettd se kaintid katseensa sisadnpdin toisiin maailmoihin. Mutta siltd on
alna puuttunut erds ominaisuus, nimittdin se, ettd se kddntiisi katseensa myoskin tihan ulkonaiseen elimain.
Meiddn tdytyy tunnustaa Juudan kansan suhteen, ettd se kddntdd katseensa myoOs tihdn ulkonaiseen,
kaytinnolliseen maailmaan, vaikka se mitd suurenmoisimmalla tavalla aina on uskonut Jumalaansa, sithen
ainoaan Jumalaan, jonka Mooseksen kautta antamia kiskyji se tahtoo totella. Vaikka me lukiessamme
Vanhaa Testamenttia huomaamme hyvin paljon sellaista, mikd ei meitd miellytd, hyvin paljon sotia, hyvin
paljon merkillisid kaskyja Jumalan puolelta, niin ettd me ndemme, ettd se Jumala ei ole ollut
maailmankaikkeuden Jumala, niin me huomaamme itse kansan suhteen, ettd se kylld syvisti katui, jos se oli
poikennut Jumalansa tieltd; kansan keskuudessa aina esiintyi profeettoja ja opettajia, jotka nuhtelivat ja
moittivat ja jotka sitten johtivat sitd oikealle tielle. Kansahan vietiin kerta toisensa perdstd pois omasta
maastaan. Silld oli todella kirsimyksid kestettdvdnd. Ja tdstd huolimatta se pysyl omalle Jumalalleen
uskollisena. Ei se muuttunut milladn tavalla eikd omaksunut vieraita jumalia. Vankeudessa, suurimmassa
hidassa esiintyi joku profeetta, joka muistutti: ,,Pitakdd kiinni isdinne Jumalasta, Abrahamin, Iisakin ja
Jaakobin Jumalasta. Hinessa pysykad; Hinen kiskyjdan noudattakaa; muistakaa, ettd olette Jumalan valittu
kansa.” Tdmi on merkillistd Juudan kansan historiassa. Sentihden meidén tiytyy tunnustaa, ettd emme
aivan rajattomasti ihmettele sita, ettd Jeesus Kristus saattoi syntya juuri Juudan kansan keskuuteen.

Mika oli se valmistus, josta kutsu oli lenndtetty ulos koko thmiskuntaan? Mika oli se valmistus, josta
sckd Intian kansa ettd Juudan kansa koetti noudattaa ainakin osia? Se valmistus koski ennenkaikkea
syntiinlankeemusta, sitd erehdysti, jota me nimitimme sukupuolipulmaksi ja jonka pulman tirkeimpina
momenttina on arvoitus zaznen. Jos Intian kansan elimai katselemme, niin huomaamme, kuinka naista sielld
aina pidettiin melkein kuin vankeudessa. Nainen sai eldd genamassa, ja se merkitsee, aivan eristettynd
maailmasta. Samaa tavoittelee muhamettilainen haaremillaan. Intiassa nainen eli zenamassa, ja ennenkuin



hin joutui avioliittoon, hin ei saanut nihdd miehid. Ensimmiinen mies, mikd hinelle naytettiin, oli paitsi
isdd, hanen puolisonsa, jonka vanhemmat saivat maaratd. Silloinkin hidn ehkd niki ainoastaan puolisonsa
silmit ja otsan. Tami sai haneen vaikuttaa. Sitten héin joutui naimisiin, eikd hin muuta tietysti nahnyt kuin
puolisoaan. Tami teki, timén on eris intialainen ihan tind péivina vakuuttanut, tima teki ja tekee vield tind
paivand, mikdli titd jirjestelmdd noudatetaan, ettd naiset kasvoivat erittdin viattomiksi, lapsellisiksi
olennoiksi, erittidin uskollisiksi puolisoiksi, merkillisen suloisiksi ja pehmeiksi olennoiksi, niinkuin erds
hindulainen sanoi: ,,Ei ole aavistusta tdalli Euroopassa, kuinka suloinen nainen voi olla. Teilld tadlla
linsimailla nainen yhd enemmin muistuttaa miestd, mutta meilli on ero miehen ja naisen vililld séilynyt
taysin pyhdnd, niin etti nainen Intiassa toteuttaa jotakin sellaista, josta linsimailla saatetaan ainoastaan
unelmoida. Teilld ei ole aavistusta siitd, kuinka suloinen, ithana, kuinka didillinen, kuinka rakastavainen ja
thmeellinen tillainen intialainen nainen voi olla.” Tietysti meidan aikanamme olot Intiassa suuresti alkavat
muuttua, mutta sielld tddlli on kuitenkin vield siilynyt timi vanha, merkillinen olosuhde. — Jos taas
katselemme juutalaisia, niin huomaamme, ettd heidin keskuudessaan, samoinkuin juutalaisten kesken vield
tind pdivind naista myoOskin aina on pidetty olentona, jonka pitid olla ehdottomasti puhdas. Muistan,
kuinka eris juutalainen rouva sanoi minulle: ,,Jos juutalainen tytté millddn tavalla hairahtuisi nuoruudessaan,
niin huolimatta siitd, ettd hin olisi aivan nuori tyttd, ja melkein lapsi, hinet suljettaisiin pois juutalaisten
keskuudesta; hin on pilattu olento. Juutalainen tytt6 ei saa millddn tavalla hairahtua.” Minid en tiedd, missé
magrin nyt timd kaikki pitad paikkansa ja kuinka sitd toteutetaan meididn aikanamme. Mutta kun me
tutkimme juutalaisten historiaa, voimme kylld huomata, ettd he aina pitivat arvossa naisten puhtautta ja
panivat arvoa heidan didillisyydelleen ja sille seikalle, ettd naisten, tulevan didin piti uskoa Jumalaan. Tamai
vie meidat itse asiassa ydinkohtaan, silld lunastustyon, valmistustyon ydinkohta, sen tirkein késky oli siini,
ettd naisten piti niin kasvaa, ja naista piti niin kasvattaa, ettd hin tahtoo synnyttaa lapsia Jumalalle. Heidén ei
pidd millddn tavalla vieraantua siitd tehtdvastd, mikd heille on luonnostaan annettu, synnyttda lapsia. Siitd
heidan ei pidd vieraantua, vaan heitd pitdd niin kasvattaa, ettd he ymmairtivit sen olevan heidin
elimintehtivinsi ja ettd he ymmirtivat synnyttivinsa lapsia Jumalalle ainoastaan ja heiddn lapsensa ovat
Jumalan lahjoja, ja heidin lapsensa omistetaan ainoastaan Jumalalle. Ajatelkaamme vain, ettd nuori tyttd
kasvatettaisiin tilld tavalla ja ettd hineen juurrutettaisiin pienestad pitien sellainen elamankasitys, etta han on
tuleva iti, ettd hinen pitda synnyttda lapsia, mutta ettd ne lapset ovat Jumalan omia. Jotta hin voisi tilld
tavalla synnyttada Jumalalle, hinen tiytyy olla jumaluskon tiyttima pienestd pitien. Hin ei saa koskaan
epiilli Jumalaa, ja hin ei saa koskaan hairahtua elimin pyorteisiin; hin ei saa koskaan antaa elimin
ulkonaisten olojen ja viehdtysten vietelld itseddn niin, ettd han unohtaisi Jumalan. Jumala on oleva aina
hinen mielessain, aina hanen tulee uskoa Jumalaan ja toivoa, ettd hin voisi hinelle synnyttaa lapsen. Silloin
hin menee oikealla tavalla avioliittoon. Tietysti tihan kasvatukseen kuului myo6skin, ettd miehet, nuoret
pojat ja nuorukaiset kasvatettin oikeaan elimintuntoon ja oikeaan tietoon siitd, mikd heidin
elimintehtivinsid on. Heididn tehtivinsd on my6skin synnyttdd Jumalalle, mutta he eivit saa sitd asiaa
samalla tavalla ajatella; he eivit saa kulkea samanlaisissa tunnelmissa niinkuin tyttjen tulee. Tytot saattoivat
kulkea tunnelmissa sentihden, ettd heiddn mielikuvituksensa, kun he ovat koskemattomia neitsyeité, kun he
ovat lapsia, on puhdas. Heidin mielikuvituksensa jad puhtaaksi, ja heiddn tiytyy kulkea sellaisessa
rakkauden tunnelmassa, ettd he tahtovat tulla dideiksi Jumalaa varten. Mutta nuorukaisia ja michid oli
kasvatettava silld tavalla, ettd he unohtivat kaiken sukupuolielimin, ettd he olivat puhtaita juuri sellaisessa
luonnollisessa kieltdytymisessa, ettd he eivit koskaan koskeneet muuhun naiseen kuin hineen, jonka kanssa
menivit avioliittoon. Paljon on tillaista Juudan kansan historiassa. — Jos me katselemme vanhoja kansoja
taalli Furoopassa, niin huomaamme, ettd jotkut kansat, jotka olivat lihempini luontoa ja elimin
todellisuutta, vaistomaisesti toteuttivat juuri jotakin tihidn suuntaan, niinkuin muistamme historiasta. Kun
Rooman suuri valtakunta ulottui ympari koko tunnetun Euroopan ja siis myoskin germaanien alueelle — ja
niiden kansojen alueelle, jotka kansainvaelluksessa olivat tulleet Rooman kansan rajoille —, niin silloin
Rooman sotajoukkoihin ja maakuntiin otettin m.m. paljon germaaneja. Silloin roomalaiset usein
thmettelivit, ettd niin monet ja niin suuri prosenttimaira niistd germaaneista eivit tulleet viekoitelluiksi,
vaikka Rooman valtakunta kaikissa nautinnoissaan tarjosi mitd merkillisimpid mahdollisuuksia kaikkeen
syntiin, vaikka Rooman valtakunnassa harjoitettiin niin irstasta sukupuolielimaa kaikessa suhteessa kuin vain
ajatella saattaa.  Rooman valtakunnassa oli vihitellen vuosisatojen vieriessd kehittynyt sellainen
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elimankasitys, ettd thmisen piti antautua kaikkiin sukupuolielimin tarjoamiin nautintoihin. Eihidn eldimalld
ollut muuten mitdan arvoa. Roomalaiset elivit rikkaina ja ylellisyydessd. Heilld ei ollut mitddn muuta
miettimistd kuin oman eliménsi hauskuutta, ja sentihden Rooman valtakunta rappeutui. Nuo ihmiset,
joilla oli tilaisuus ajatella vain omia nautintojaan, lankesivat syville sukupuolielimin kaikkiin kuiluihin, ja he
thmettelivat, ettd germaanit, jotka olivat tulleet noista metsista, tuosta Germaniasta ja Saksan aarniometsista,
saattoivat pysyd valinpitimattomini ja koskemattomina. He pitivit heitd barbaareina ja kehittymattomina
olentoina, joilla ei ollut mitddn kulttuuria, jotka eivit ymmirtineet mitddn elimastd, jotka eivit tienneet
mitddn thmisten kaikista ithanista mahdollisuuksista, vaan elivit kuin eldinlaumat. My6skin he thmettelivit
sitd, ettd nima germaanit noissa metsissaan tavattomasti lisiantyivat. Vaikka heitd tapettiin kuinka paljon
tahansa sodissa, ja vaikka he taistelivat toisiaan vastaan, niin heistd ei tullut loppua. Roomalaiset
thmettelivit, silli Roomassa kristtkunnan alkuaikoina oli aivan mairitty rahapalkkio niille, jotka synnyttivat
lapsia. Ei tahtonut endi syntya lapsia roomalaisille, ja sentihden taytyi innostaa vanhempia lupaamalla heille
palkkiota valtion puolesta. Tieddimme, ettd on tind piivind joissakuissa maissa samalla tavalla. Kun
roomalaiset kysyivit germaaneilta, milld thmeen tavalla he noin lisidntyivat, niin germaanit vastasivat aivan
yksinkertaisesti ja rauhallisesti: ,,Meilld on niin, ettd kukaan mies ei koske yhteenkain naiseen, ei ajattele
ketddn naista, ennenkuin hin tiyttad kolmekymmenti vuotta, ja silloin hin menee naimisiin; ja koska hin on
sdilyttinyt koko nuoruutensa voiman, koko miehisen siemenensa, niin on selvii, ettd heidin vaimonsa ovat
hyvin hedelmallisid. Te roomalaiset yrititte kuinka paljon tahansa, mutta teille ei synny lapsia. Meidan et
tarvitse yrittaa, silld olemme tiynna eliman voimaa.” Niin vastasivat germaanit. Ja jos muistamme Juudan
kansaa, niin siind jo kaikista ensimmdisissd n.s. Jumalan kiskyissd puhutaan, ettd teiddn taytyy lisddntyi,
lisddntya ja tayttid maa. Sellainen ei ole mahdollista, jollei ole pidattyviisyyttd, itsensédkieltdmisti ja puhtautta
miesten puolelta, ja jos ei nainen kasva oikeaan ja luonnolliseen kisitykseen tehtivistain naisena.

Jumalan pojan ruumistumiselle oli vilttimaton edellytys, ettd oli edes joku kansa tai ryhmi jossakin
kansassa, joku joukko ihmisyksil6itd, jotka todella tahtoivat eldd Jumalalle ja jotka todella tahtoivat antaa
koko sukupuolivoimansa Jumalalle. Tima oli tuo luonnollinen ensimmainen valmistus. Mutta gnostikot
selityksissadn eivit suinkaan tyytyneet tihdn. Ei timi vield edellyttinyt ehdottomasti, ettd Jumalan pojan
tajunta saattoi syntyd maan paille, ettd Jumalan poika saattoi syntyi, vaan timi oli vasta ensimmiinen
valmistus. Sitten sen valmistumisen peristd seurasi toinen aste tissi suuressa valmistumisessa eli suuressa
odotuksessa, nim. vihkimys. Tama n.s. vihkimys ratkaisee uudella, aivan toisella tavalla miechen ja naisen
suhteen. Silld jos ensimmiinen valmistus kohdistui sithen, ettd sukupuolielimista ei saanut tehda nautinnon
mahdollisuutta, vaan ettd se oli uhrattava ihmiskunnan hyviksi, Jumalalle, niinkuin sanottiin, ettd sen tuli
ainoastaan palvella ihmiskunnan eli noiden valikoitujen puhtaampien ihmisten lisadntymisté, niin tuo toinen
seikka, vihkimys, asetti aivan toisia ihanteita michille ja naisille. Ihmisten ensimmadinen tehtiva oli lisita
puhtaitten thmisten lukumairai, joka tapahtui oikean avioliiton ja oikean sukupuolielimin kautta. IThminen
sai silloin ymmirtdd ja oppia, ettd hinen omassa vapaudessaan ja hinen omassa kidessddn oli kyky kutsua
enkeleitd syntymaidn maan paille. Heiddn ei ollut pakko synnyttda ainoastaan kehittyméttomia ihmisid, vaan
timin valiojoukon tehtidva oli antaa fyysillisia ruumiita niille ihmisille, jotka olivat paratiisissa olleet, joita
viime kerralla nimitimme totuudenetsijoiksi ja joita gnostikot nimittivit pneumathikoiksi eli henkisiksi
thmisiksi. Valiojoukon, oikein kasvatetun thmisjoukon tehtivi oli antaa enemman mahdollisuuksia niiden
pneumathikoi-ihmisten eli totuudenetsijain eli langenneiden enkelien syntymiseksi maan péille. Kun tima
oli syvisti kisitetty ja kun sitd oli toteutettu tuhansien vuosien aikana, niin noille thmisille, jotka siis my6skin
jalleensyntyivit tuohon valiojoukkoon, vahitellen selvisi se uusi ja aivan merkillinen mahdollisuus, mika piili
sukupuolisuudessa eli sukupuolen luovassa voimassa, eli michessd ja naisessa. Tama toinen asia esitettiin
silld tavalla, ettd Jumalan pojan taytyi syntya, Jumala oli syntyvi tinne maan paalle. Siinéd tarvittiin silloin
yhden miehen ja yhden naisen yhteisty6? Mutta millainen oli tima yhteisty6? Se oli sellainen, ettd meididn
on sangen vihin mahdollisuutta sitd edes kuvitella. Se on ihmisille vield niin korkeata, niin haaveellista,
atvankuin pilventakaista, ettd mielikuvituksessammekaan on meidin vaikeata sitd késittdd. Luulen sittenkin,
ettd totuudenetsijiin kesken on mahdollisuutta ymmirtiid titd seikkaa, josta gnostikot salaisesti opettivat. Se
on samalla, el nyt endd syntymisen taikka avioliiton, endd ruumillisen avioliiton mysteerio, vaan rakkauden
mysteerio.  Se on nimittdin siind, ettd mies ja nainen rakastavat toisiaan todella aivan kokonaan,



syddmessdin, hengessiin, sielussaan. Ei ole kysymys mistddn ruumiillisesta, aistillisesta viehityksestd, vaikka
sellaistakin olisi, vaan on kysymys ainoastaan todellisesta rakkaudesta, sydamellisestd, yksilollisest,
inhimillisestd rakkaudesta. Silloin siind rakkaudessa nainen eli vaimo nikee, ettd hanen michessiaan piilee
Jumalan poika, taikka jos emme puhu miehesti ja vaimosta, vaan kahdesta rakastavasta, nuorukaisesta ja
nuoresta neidosta, neitonen nikee rakkaudessaan, ettd hinen rakastetussaan piilee Jumalan poika; silloin hin
ajattelee ja tuntee: Minun tiytyy rakastaa esille tuo Jumalan poika. Ja mies tietad, ettd hinessd piilee
mahdollisuus tihin Jumalan poikaan, ja hin tietad, ettd hin rakastettunsa avulla, yksin hidnen avullaan voi
saada esille tuon Jumalan Pojan. Tami rakkaus on silloin, niinkuin me sanoisimme, ehdottomasti puhdas.
Silld ei ole mitddn tekemistd sukupuolielimin kanssa. Silld on tekemistd sukupuolielimin kanssa ainoastaan
siind merkityksessd, ettd se on sukupuolielamastd kieltdytymistd, sukupuolieliman voittamista. Tassa ei ole
nyt kysymyksessd suvun jatkaminen, vaan siina on kysymyksessi iankaikkinen elima eli suvun iankaikkiseksi
tekeminen. Siltd kannalta on aivan kuin avioliitossa ollessaan kaksi ihmistéd luopuisi iankaikkisesta eldimasta,
mutta samalla antaisivat suvun jatkua, jotta heiddn lapsensa mahdollisesti voisivat koettaa ja yrittaa,
osaisivatko he saavuttaa ikuista elimad. Tama on asia, jonka Leo Tolstoi aavisti. Han niki hengessdan, etti
sukupuolielimissi taytyy olla jokin sellainen ratkaisu, jota han nimittda puhtaudeksi. Muistamme, kuinka
koko maailma nauroi hinelle. Sehidn on selvdi. Romaanien ja novellien kirjoittajat keksivit esimerkkeja,
kuinka adrettomin hullua on, ettd kaksi ihmista pdattdd eldd kuin veli ja sisar. Aivan oikein, jos kaksi ihmisté
padttad, ettd he elavat kuin veli ja sisar. He eivit lahde oikeasta edellytyksestd, ja se on haavetta, jota on
mahdotonta toteuttaa. Se on mahdollista ainoastaan siind tapauksessa, ettd takana on se rakkaus, joka
ratkaisee kaikki kysymykset, ettd takana on se rakkaus, joka niyttdd timin, se rakkaus josta ihmiset eivit
vield tiedd mitddn. Mehin olemme tailld rakkautta oppimassa. Me synnymme tinne maan paille uudestaan
ja uudestaan ja kdymme tddlld rakkauden koulua; silld meilld ei ole aavistusta siita mitd rakkaus on, mika
rakkaus on miehen ja naisen vililla, kahden thmisen valilli. Meilld on kasitysti rakkaudesta siind maarin kuin
sukupuolivoiman, mielikuvituksen heittima maara meille tistd rakkaudesta kertoo ja ilmaisee. Meilld ei ole
mitddn kisitystd todellisen rakkauden merkillisistd voimista. Esoteerisissa piireissd, valiojoukoissa, jotka ovat
satoja, tuhansia vuosia vanhat ja ovat elineet puhdasta aviollista elamai, on kehittynyt kasitys siitd, ettd on
olemassa taivaallista rakkautta, satumaista rakkautta, joka tekee ihmisesti Jumalan. Sentihden tima on
mysteerioasia, josta tdytyy vaieta. Sentihden tdhin sisiltyy niin ddrettémin paljon eliman salaisuutta. Ja
kuitenkin kaikki ne ihmiset, jotka olivat paratiisissa ja langenneita enkeleitd, kaikki ne ihmiset, jotka ,,Salaisen
Opin” mukaan kuuluvat sithen kolmanteen osaan, jotka kieltiytyivit ruumistumasta, tunsivat sisassaan, etti
jotakin sellaista pitdisi olla, jokin tillainen pitdisi olla mahdollinen.  Luulen, ettd ensimmaisessa
nuoruudessaan jokainen nuori mies aina, en uskalla mennd sanomaan naisista, koska tdssd ruumistuksessa
olen michen ruumiissa, syvisti sisdssddn tietdd, ettd pitdisi olla olemassa sellainen ihmeellinen rakkauden
suhde, joka tekee, ettdi he molemmat nousevat taivaisiin. Sehdn on aivan haavetta, me sanomme. Kun
ihminen tulee vanhaksi, hin nauraa itselleen. ,, Mitd hulluutta, ei todellinen elimi ole sellainen.” Mutta asia
on niin, ettd todellinen elima on sellainen, ja joskus tulee sellaiseksi, joskus tulee sellainen asia todelliseksi,
ettd kaksi thmistd voi synnyttda tuon Jumalan pojan. — Ja nyt tahtoisin heti tdssa aivankuin loppupédatokseksi
sanoa, etti gnostikkojen opetusten kannalta kaksi sellaista ihmistd lopulta sitten tuli, ja ne olivat
raamatunkertomuksen Joosef ja Maria. Tédstd on gnostikoilla muuten hiukan erilainen kisitys. Toiset
puhuvat toisella, toiset toisella tavalla. Siind tulee eteen doketismi, tuo oppi Jeesuksen harharuumiista,
dokeesta. He opettivat, ettd Jeesus tuli harharuumiissa. Gnostikot opettivat ja ajattelivat ndin: Joosef ja Maria
olivat kaksi tallaista thmisté, ja he yhdessa synnyttivit. Maria synnytti lapsen Jumalalle, mutta se lapsi oli
juuri Joosef. Joosef on hinen poikansa, jossa hin synnytti rakkaudellaan esille Jumalan pojan, niin ettd
Joosef muuttui Jeesukseksi. Silloin siis Jumalan poika tuli aivankuin harharuumiiseen, silli niinkuin vield
lisittiin, — minun tdytyy nyt puhua ulkonaisesti, niinkuin asiat esitetddn, — kun Joosef ja Maria olivat télld
tavalla osanneet rakastaa, niin heidat siirrettiin Eedenin paratiisiin, ja kun he sieltd tulivat esille, Joosef oli
muuttunut Jeesukseksi, ja titen oli siis Jumalan poika harharuumiissa. Maria oli hinen ditinsa ja samalla
hinen puolisonsa. Ja Maria oli sielld paratiisissa tullut henkisesti niin yhdeksi Joosefin kanssa, etti oli
ainoastaan Jeesus ja Joosefin vanha iiti, joka esiintyi Jeesuksenkin ditind. Taikka sitten niin, ettd Maria
myo6skin tuli takaisin ja vield esiintyi tadlld maan péalld ja vasta kuolemansa jalkeen tuli yhdeksi Joosefin
kanssa. Tami on mysteerio, jota emme nyt tahdo kosketella.



Jatknva lunastustyi
VI

Lunastustyd el ole mikddn kertakaikkinen historiallinen tapahtuma, vaan, kuten viime kerralla
koetimme esittid, se alkoi jo aikojen aamulla heti syntiinlankeemuksen jilkeen, ja se yha jatkuu. Eika se talla
meidin tihdellimme ole loppunut, ennenkuin viimeinen ihmissielu on pelastunut. Puhuimme viime
kerralla lunastustyon valmistuksesta, josta gnostikot olivat tietoisia ja jota tietysti kristilliset kirkotkin ovat
aavistaneet, vaikka niiden tieto yksityisseikoista ei ole yhta selvi, koska ne eivit ole kisittineet itse lunastusta.

Kun nyt tahdomme jatkaa viimekertaista esitystimme, niin voimme nahda, kuinka atheemme jakautuu
itsestadn kahteen osaan, nim. ensiksi sithen lunastusty6hon, jonka Jeesus Natsarealainen suoritti taalld maan
padlld vaeltaessaan ja kuollessaan, ja sitten toiseksi sithen lunastustydhon, joka yhi on jokaisen ihmissielun
edessd. Viime kerralla jo ndimme, ettd lunastustyon valmistus oli annettu ihmisten kasiin; ja koko
lunastusty6 tavallaan on annettu ihmisten kasiin, koska Jeesuskin oli yksi ihmisistd. Kuitenkin on hinen
tyonsd, niinkuin aina olemme sanoneet ja niinkuin me aina olemme olleet asiasta tietoisia, ainutlaatuinen.
Lunastustyolld — olkoon ohimennen sanottu — tarkoitamme tietysti sitd seikkaa, ettd ithmiset taas tulisivat
tdysin tietoiseksi omasta jumaluudestaan. Tami tieto meidin syntyperiisesti jumaluudestamme havisi
meiltd syntiinlankeemuksen seurauksena. Ja mikd syntiinlankeemus oli, siitéhdin olemme my6skin
yksityiskohtaisesti puhuneet. Tami tietoisuus sisdisestd jumaluudesta on siis saavutettava takaisin, ja se
tietoisuus on silloin toteutuva koko meididn olemuksessamme. Se ei ole pelkki pain, aivojen tieto, vaan
tieto, joka tunkee lipi meidin olemuksemme. Kun me henkisesti jotakin tiedimme, se ei ole samaa kuin
alvojen muistitieto; me voimme oppia kirjoista ja toisilta, mutta se ei ole henkista tietoa, se on aivotietoa.
Henkinen tieto on tietoa, joka on samalla olemista. Mitd me henkisesti tiedimme, sitd me thmisina olemme.
Sentihden se henkinen tieto omasta jumaluudestamme, joka on meididn saavutettava ja jonka saavutus
samalla on meidin lunastuksemme, on samalla sitd, ettd me tulemme itse jumaliksi. Me olemme silloin taas
jumalallisia, niinkuin me olimme; me toteutamme sitd, mitd me todellisuudessa olemme. Ja sanotaanhan
Jeesus Kiristuksestakin, ettd han oli ensimmiinen, esikoinen veljistdi. Hin ei ole toisenlainen olento eika
erikoinen, vaan esikoinen. Ja sanoihan hin itse myos opetuslapsilleen: ,,Niitd tekoja, mitd mina teen, tulette
tekin tekemain; ehké vield suurempia tekoja.” Meiddn ei pidé kieltdd tuollaisia selvid sanoja. Meididn pitdd
ymmartad, ettd nithin sisiltyy totuus. Tdssd on kysymyksessd, ettd me thmiset seuraisimme Jeesus Kristusta
ja saavuttaisimme saman eliman, mikd oli Jeesus Kiristuksella, ja saman sisdisen tiedon, jumalallisen
olemisen, joka ei ollut hinelld ainoastaan sisdistd, vaan joka taytti koko hinen persoonallisuutensa, yksin
hinen ruumiinsakin.

Kun nyt tahdomme luoda katsauksen Jeesus Kristuksen varsinaiseen lunastustyohon, minkd han
suoritti meiddn ihmiskuntamme ja meidin tihtemme hyviksi, niin on meidédn hyvi ajatella asiaa maaratylta
kannalta, ja silloin ottaa sielumme silmien eteen nahtiviksi, mitd ainakin jotkut apostoleista ja jotkut
gnostikkojen suurista johtajista tiesivit, ja mitd he my6s esittivdt sanoissaan, joskin ehkd hieman peitetyssa
muodossa. Meidin taytyy kosketella asiaa, joka on sangen suuri mysteerio kaikille kristityille yhd tina
paivand, vaikka he kylld ovat paljon puhuneet ja uskoneet Jeesuksen lunastuksesta melkein kahdentuhannen
vuoden aikana. Mutta kun gnosis hévisi kirkosta, hivisi myos traditio oikeasta ymmirryksestd ja tiedosta.
Muistanette, ettd viime kerralla puhuin merkillisesti teoriasta, doketismista, jonka mukaan Jeesus Kristus ei
ollutkaan ihminen tavallisessa merkityksessd. Kosketin silloin hyvin salaista, esoteerista teoriaa Jeesuksen
persoonallisuudesta, nim. sité, ettd han itse asiassa oli Joosef, joka olisi muuttunut Jeesukseksi; ja tdima olisi
tapahtunut sen kautta, ettd Kristus, niinkuin gnostikot sanoivat, hyvin korkea aioni, otti asuntonsa hineen,
mikd tapahtui Jordanin kasteessa, — ja Johannes Kastaja oli hyvin himmaistynyt. Joosef timin teorian
mukaan ei olut mikdin vanha mies, vaan nuori essealainen, saman ikdinen kuin Maria. Joosef oli tuttu



Johannes Kastajalle, joka oli aavistanut, niinkuin yleensa essealaiset veljet olivat aavistaneet, ettd Joosefista
saattoi tulla Jehoshua, kansan vapahtaja, silli hinelli oli onni olla puhtaan naisen ystivd. Tami oli
salaperdinen ja ihmeellinen teoria, mutta toiselta puolen tiytyy minun ikadnkuin sulkumerkkien sisilld sanoa,
ettei jaisi vaarinkasitysta: apostolien mukaan ja minunkaan kannaltani doketismi ei pidd paikkaansa. Tuohon
gnostilaisten kisitykseen kuului my0s se, ettd Jeesus el kuollut ristilld, vaan silloin annettiin hinen joko
Joosefina kuolla, jolloin Kristus harharuumiissaan oli vetiytynyt pois, tai ettd Joosef-Jeesus ei kuollut ristilla,
vaan se oli jatetty toiselle thmiselle, Simon Kyreneldiselle. Tama teoria tulee erinomaisen monimutkaiseksi,
ja kuitenkin olen tdstd puhunut, olen maininnut tillaisen merkillisen asian, joka teistd viime kerralla saattoi
tuntua kovin tuulesta temmatulta. Olen maininnut tistd siksi, ettd meiddn pitdd koko ajan muistella omaa
atkaamme ja kaikkia niitd teorioja, jotka nykyaikana voivat esiintya teosofisen litkkeen yhteydessa ja muualla.
Teosofisen litkkkeen yhteydessahdn on laajassa muodossa esiintynyt doketismi, vanha teoria siitd, ettd
persoona Jeesus on yksi, ja Kristus on joku toinen persoona, joka otti asuntonsa hineen, siis joku
korkeampi aioni, kuten gnostikot sanoivat. Sen suuntaisia teotioja on vield tind paiving, ettd Kristus oli
joku persoonallinen olento, korkeamman laatuinen mestari, joka voisi ottaa tind pidivind asuntonsa
johonkin ihmiseen, erikoisesti valmistettuun opetuslapseen. Minun tdytyy tistd mainita ohimennen, vaikka
ne, jotka ovat seuranneet nditd luentoja vuosikausia, tuntevat nakékantani. On hyvi pitdd mielessd se toinen
kisitys, mikd oli apostoleilla ja suuremmilla gnostikoilla ja mikd mielestini my6skin selvisti tulee nikyviin
evankeliumeista, nim. se niakokanta, ettd Kristus ei ole mikddn toinen olento, korkeampi mestari, joka
kayttda hyvikseen opetuslapsen ruumista, vaan se, jota nimitimme Kristukseksi, on Jumalan Poika, suuri
Kosmillinen Kiristus, kosmillinen tajunta, tdydellisyystajunta, Isin Jumalan elivid kuva tiydellisyydest,
jostakin saavuttamattomasta meidin kannaltamme; mutta timian meidin planeettamme suhteen se on
Jumalan elavd taydellisyyskuva, Jumalan poika. Se on timid jumalallinen tajunta, joka otti asuntonsa
Jeesukseen ja jonka samalla tavalla pitdd ottaa asuntonsa joka ainoaan ihmiseen, jotta han tulisi lunastetuksi
kaikesta.  Sentihden huomaamme, kuinka apostolit kirjoituksissaan torjuvat gnostilaisia, doketistisia
nikokantoja; sen huomaamme Johanneksen evankeliumista ja Paavalin ja toisten kirjeista.

Mutta jotta ymmartdisimme jonkin verran jirjellimme timédn Jeesus Kristuksen varsinaisen
lunastustyon, joksi syystd kylli tahdomme sitd nimittdd, niin on meiddn muistettava, ettd tdssi meidin
olemassaolossamme, tdssd meiddn maailmassamme, maailman ilmennyksessi, esiintyy silminnihtivasti kaksi
prinsiippid, henki ja aine, tajunta ja muoto. Me ndemme itsestimme, ettd on olemassa henki ja aine; meissa
on tajunta, mutta samalla olemme ruumiillisia olentoja. Miti enemmin kehitymme, sitd enemmain
huomaamme, ettd tajuntaa on muuallakin, siellikin missa sitd ensi nakemaltd ei luule olevankaan, ja myos
ettd tajuntaa el missaan ole ilman muotoa, vaikka kisite ,,muoto” on hyvin erilainen toisilla tasoilla kuin tdssa
nikyvissd maailmassa. Ja kun suuntaamme katseemme toiseen maailmaan, toiselle tasolle, niin alemman
tason — niinkuin hyvin mielellimme tahdomme sanoa — kaikki muodot hiviivit nakyvistd. Jos nyt
kohdistaisin huomioni toiseen, henkiseen maailmaan, silloin koko timi ympiristé havidisi minun
tietoisuudestani; mind en tetdisi tidstd todellisuudesta mitddn; nakisin toisen maailman toisine
todellisuuksineen. Ja koska se olisi korkeampaa maailmaa meidin silmillimme katsoen, niin sielld ajattelisin:
,»Mistd ihmeellisestd kuilusta olenkaan tullut; sithen harhamaailmaan en suinkaan tahdo palata; tissi tahdon
olla.” Niin on, jos kokonaan kohdistan huomioni toiseen maailmaan. Voi my6s havaita kaksi maailmaa
yht'aikaa, mutta se ei ole niin kokonaista kuin kokonaan mentiessi tajunnassaan korkeampaan maailmaan.

Kun otamme huomioon, ettd aina on oleva tajunta ja muoto, henki ja aine, siis kaksinaisuus aina on
olemassa, niin me ymmarrimme, mitd esim. vanhat gnostikot tarkoittivat, kun he sanoivat, ettd maailma on
olemassa sitd varten, ettd henki voittaisi aineen; on olemassa taistelu hengen ja aineen vililld, valon ja
pimeyden vililli. Meiddn tulee vain muistaa, — niin jirkevid, dlykkiiti me olemme meiddn atkanamme —
ettd kun puhutaan valosta ja pimeydesti, hengesti ja aineesta, ei puhuta arvostelevalta, moraaliselta kannalta,
el tarkoiteta, ettd henki, valo itsessddn on parempaa kuin pimeys tissd merkityksessd, vaan ettid on olemassa
sellainen taistelu, suhde kahden navan vililld, ettd ensin on aine vallalla, sitten nousee henki, tajunta,
hallitsemaan ainetta. Ja koska vield huomaamme, ettei mitiin elimaa varsinaisessa merkityksessa ole ilman
tajuntaa, — me kun olemme ihmisid, ymmarraimme asian hyvin talti kannalta — on luonnollista, ettd meidin



syvempi itsemme tajuisena olentona kallistuu hengen puoleen. Sentihden syntyy erilaisia arveluita meidin
kannaltamme hyvistd ja pahasta. Suuren jumaluuden kannalta ei ole mitddn sellaista arvostelua. Tama
meidin on muistettava. Mutta kaytannollisesti katsoen, koska olemme ilmenneita olentoja, on luonnollista,
ettd annamme suuremman arvon tajunnalle, hengelle, ja katsomme asioita silti kannalta, ettd henki saisi
vallan aineen yli. Sitd varten on olemassa tima meidin maailmamme, ettd tajunta voittaisi muodon, aineen,
saisi kdsiinsd aineen. Me olemme kaikki keskelld titd taistelua. Vasta kun kaikki timin planeetan elavit
olennot, timan planeetan tajunta on voittanut niin aineen, ettd se itsetietoisesti tunkee ldpi aineen, vasta
silloin on voitto saavutettu, aine kokonaan kirkastunut, kaikki tullut ikdankuin hengeksi, tai aine on
muuttunut siksi, miksi sen pitdd muuttua. Syntiinlankeemus oli myds sen takia meille luonnollinen ja
valttimaton, ettd joutuisimme tietoisesti tekemisiin aineen kanssa. Me olemme siis nyt taalla sitd varten, ettd
oppisimme ainetta hallitsemaan. Miki silloin on se aine, joka on meité lihinni ja jota meidin ensin taytyy
oppia hallitsemaan? Se on meidin oma muotomme, persoonallisuutemme, ei ainoastaan tunteemme ja
ajatuksemme, vaan myos himomme ja halumme, kaikki mika meissa litkkuu; se ei ole meitd itseimme; se on
liikettd meidan tajunnassamme. Kun pidimme kiinni siitd, ettd itse olemme tajuntakeskuksia, niin
ymmarramme, ettd kaikki timi ei ole meitd itseimme, vaan itsemme ilmennysti, ja meilld ei ole valtaa sen
yli, el tdydellistd herruutta fyysillisen ruumiin yli. Me emme voi sille esim. sanoa: sind et saa kuolla. Se
kuolee, kun sen aika tulee. Me emme vol sanoa ajatuksillemme ja tunteillemme: te ette saa minua hiirita;
pysykda minun ulkopuolellani; tahdon itse maaritd, mitd tahdon ajatella ja tuntea. Me emme ole omassa
mikrokosmoksessamme saaneet tdydellista valtaa ilmenneen yli. Me olemme keskelld luomista ja keskelld
lunastustyotd. Mutta yksi meistd, Jeesus Kristus, pddsi tissd pitemmille kuin kukaan muu on paissyt. On
sangen paljon, mutta tietysti ddrettéman vahin katsoen sithen, kuinka paljon ihmisid on maan pailld, mutta
toiselta puolen kumminkin koko joukko, satoja, tuhansia ihmisia, jotka ovat saavuttaneet sangen paljon tdssa
itsensa voittamisessa, jotka ovat sangen pitkalle padsseet oman itsensé kehittimisessd jumalallisella, noyralld,
atvan todellisella tavalla. Mutta joka tapauksessa Jeesus Kristus oli ensimmadinen, joka saavutti tiydellisen
vallan itsensa yli, mikd merkitsi, niinkuin hin itsekin sanoi: ,,Olkaa rauhassa sentdhden, ettd mind olen
voittanut maailman.” Hinen tyonsi oli siis aivan erikoisesti perustuvaa laatua. Hin silld tyollaan avasi
mahdollisuuksia meille toisille. Hin oli siis suuri ihmiskunnan auttaja. Vaikka hankin oli thminen, joka
monen, monen elimin aikana oli sanomattomasti pyrkinyt ja ponnistanut, hin kuitenkin tuli siksi astiaksi,
johon Jumalan tiydellisyys saattoi vuotaa, joka saattoi ottaa vastaan Isin Jumalan tiydellisyyden, Vapahtajan.
Silli tavalla hin avasi tien meille, ettd mekin voimme ottaa vastaan Vapahtajan, jota nimitimme
Kosmilliseksi ja mystilliseksi Kristukseksi. Jeesus otti Kristuksen kokonaan itseensd, ja nyt mekin voimme
ottaa.

Mutta télld Jeesus Kristuksen tyolld on erikoinen puolensa, jota meiddn nyt taytyy hieman tarkastaa.
Kun katsomme titd maapalloa, niin tdalld, samoin kuin kaikilla planeetoilla ja kaikilla taivaankappaleilla,
auringoilla, on sisdinen eliminsi. Miten me ihmiset ja eldimet voisimme eldd timén pallon pinnalla, miten
me tajuisina olentoina voisimme olla tdalld, mistd me olisimme tulleet, ellei itse timd maapallo olisi tajuinen
olento, ellei sen sisalld olisi ddreton joukko meidan fyysillisille silmillemme nidkymittomid olentojoukkoja,
jotka muodostavat maapallon sielun ja hengen. Mahdotonta olisi ajatella, ettd olisi niin paljon resonoivia
olentoja, jos kaikki olisi elottomia kappaleita. Sentihden meidin maapallollamme on aina ollut erikoinen
tajunta, suuri joukko, ja sen yhteistajunta, ja siind tajunnassa sen korkein johtaja, korkein mind. Ja jos me
tutkimme vanhoja traditioita ja vanhoja salaisia kirjoituksia, taikka jos me saamme tietoa niistd asioista
sisdisesti tutkimalla, niin huomaamme, ettd meidin maapallomme sisdistd elimad on nimitetty pimeaksi,
nimelld, joka hyvin voi kummastuttaa meitd, nim. nimelld Saatana. Meidin maapallomme hallitsija on ollut
olento tai olentojoukko, jota olemme tottuneet nimittimain Saatanaksi, ja me olemme liittineet sithen
nimeen jotakin kauheata. Mutta meidén pitdisi vain muistaa, miten Jobin kirjassa kerrotaan, ettd Saatana oli
yksi niistd korkeista enkeleistd, jotka olivat Jumalan valtaistuimen ympirilld. Saatanan tehtidva on aina ollut
edustaa tajunnallisesti kaikkea sitd vaikeaa, pahaa, kiusausta, jota on tdssi meiddn elimissimme. Se
planeettahenki oli siis ottanut paillensa hyvin suuren tehtiavin, se kollektiivitajunta oli tavallaan erinomaisen
korkea tajunta. Mitd karmaa silld oli, sitd emme osaa tutkia, mutta se otti suuren uhrauksen péalleen silld,
ettd se kehittdd olentoja télld planeetalla hyvin ja pahan tietoon, silld ilman pahan tietoa ei elavilld olennolla



olisi tietoa hyvistd. Meididn tiytyy saada tietoa vastakohdista, jotta voisimme valita. Ja timin meidin
planeettamme korkeana, jumalallisena olentona on ollut suurenmoisesti itsensid uhraava olento, jota
nimitimme Saatanaksi, ja jonka tehtdva on ollut meidin kannaltamme ja hinen itsensa kannalta verrattain
synkkd. Hinen tyonsi ei lopukaan, ennenkuin me olemme kaikki lunastaneet itsemme. — Mutta Jeesus
Kristuksen tyon kautta pantiin erikoinen, kuinka sanoisin, muutos toimeen planeettahenkemme tyossi. Me
voisimme sanoa: jos meiddn planeettahenkemme teki tyotd niinkuin yon pimeydessd lipi miljoonien
vuosien, niin Jeesus Kristuksen tulemisen kautta aamu valkeni; hin sai kouriintuntuvan todistuksen siitd,
ettd hinen tyonsa ei ole toivotonta ja turhaa. Tietysti hin korkeammassa tajunnassaan saattoi tietdd, ettd
lopputulos oli oleva hyvi, mutta kaikki elavit olennot voivat myo6s surra ja kirsid. Ja sentihden hin monta
kertaa ajatteli: ,,Koska, koska syntyy joku, joka edes vihin lunastaa minut tistd vaikeasta tyosti? Koska
tulee se, joka voittaa minut? Suhde on sama kuin meissd thmisissd persoonallisen mindmme ja korkeamme
minimme vililld. Thminen, joka ei vield eld korkeammassa mindssain tiydellisesti, — mehidn sanomme
vihityksi olennoksi sitd, joka aina eldd korkeammassa mindssddn — vaan eldd persoonallisessa mindssdin ja
joskus saa kokea korkeampaa minid, monta kertaa tissd persoonallisessa mindssadn huokaa: ,,Koska minun
lunastajani ja vapahtajani tulee; koska padsen tistd kuoleman majastani?” Silld hin ei tarkoita kuolemaa,
vaan sitd syntitaakkaa, joka on kerdytynyt hinen ympirilleen. Ja sellaisena hetkeni taas, jolloin hin paisee
kosketukseen korkeamman mininsa, sisiisen vapahtajansa kanssa, hdn tuntee, ettd piivd on valjennut.
Sentihden ei mikédn ole toivotonta. Meididn planeettahenkemme miljoonien vuosien kuluessa ei vield
saattanut ajatella, el voinut nihdd pidivin valkenevan, silli kukaan niisti ihmisistd, jotka meiddn
maapallollamme ponnistivat eteenpiin kaikessa hyvissi, ei noussut niin korkealle, ettd hin lopullisesti olis
kukistanut planeettahengen, Saatanan, aineen. Se, joka oli tehnyt jo niin paljon, ettd Saatana rauhoittui, oli
Buddha. Mutta hinkiin ei osannut tuoda titd voittoa lopullisesti fyysilliseen maailmaan, ei osannut vield
lunastaa koko titd nikyvai ainetta itsessddn. Se oli vasta suotu Jeesukselle. Hin oli sentihden esikoinen,
ensimmadinen, joka kerrassaan, kokonaan kukisti Saatanan. Ja se merkitsee, niinkuin Jeesus itse sanoi:
»Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan pailld.” Tuon lauseen me helposti voimme kasittad
vairin, mutta se merkitsee, ettd Jeesus Kristus, kun hin oli Kristuksen, Jumalan Pojan tiyttima, asettui
Saatanan tilalle meidin planeettamme valtaistuimelle. On siis aivankuin meiddn tihtemme olisi antanut
itsensé lopullisesti korkeammalle minélleen. Persoonallinen tajunta jii tuonne alemmaksi, korkeampi mina
tuli eldviksi meidin tihdessimme. Ja tima korkeampi mind on Jeesus Kristus.

Nyt voimme sanoa: Saatana kylld jatkaa tyOtddn, mutta hidn itse jo katselee piivin nousua, joka
tapahtuu hitaasti, mutta varmasti. Riemuiten ja kiitollisena han sitd katselee. — Me voisimme kasittad vairin
Jeesuksen sanat ,,Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan pddlla”, silld tavalla, ettd Jeesus
Kiristuksella on nyt ehdoton valta koko talld planeetalla, sen koko aineessa. Siti se ei merkitse. Se merkitsee
alnoastaan, ettd Jeesus itse voitti oman persoonallisuutensa, ruumiinsa kokonaan. Ja se taas merkitsee, etté
hin avasi tien kaikille muille ihmissieluille: ,,Seuratkaa minua, tulkaa minun peridssini, niin te tulette myos
sithen valoon, Jumalan valtakuntaan, jossa Isi hallitsee ja joka lopulta hallitsee koko titd maapalloa;
ainoastaan savyisille, niille hyville, jotka seuraavat minua, annetaan maa.” Ne, jotka vield kulkevat Saatanan
teilld, jotka siis lankeavat, kiyttavat vakivaltaa ja hallitsevat vikivallalla, niinkuin me ndemme, ettd kaikkialla
maailmassa on asianlaita, ne eivit ole niitd, jotka tulevat titi maata lopulta hallitsemaan. Niiden tdytyy
lapikidyda pitkd koulu muuttuakseen savyisiksi, hiljaisiksi, hyviksi, jotka eivit koskaan vakivaltaan turvaudu ja
jotka eivat mitdan valtaa tahdo. Ainoastaan sellaisen thmisen kasiin kuin on Jeesus Kristus, annetaan valta,
silld sellainen ei sita vaarin kaytd. Hin voitti tdydellisesti oman itsensd. Ja se merkitsee muun muassa: han
voitti kuoleman. Tassi tahdon painostaa eristd seikkaa, josta olen silloin talléin puhunut ja josta
erikoisemmin puhuin silloin, kun Ruusu-Risti perustettiin, nimittain, ettd kun Jeesus voitti kuoleman, hin
kavi lavitse kuoleman kaikki tuskat, kirsimykset ja kokemukset, mutta jaksoi kuitenkin pitad ruumiinsa
hengissa. Han ei kuollut. Siind suhteessa on édsken ilmestynyt ruotsalaisen ladkarin tohtori Tollin kitja
oikeassa, vaikka teologiselta taholta sitd vastustetaan. Jeesus Kristuksen ylosnousemusmysteerio on siin,
ettd hin voitti kuoleman, eikid siind, ettd hidn kuoli ja esiintyi sitten jonkinlaisena kummituksena, minka
voivat vapaachtoisesti tehdd muutkin thmiset, jotka ovat vihin kehittyneet. Jokainen mestari on osannut
eslintyd astraaliruumiissa, ndkymattomassia ruumiissa, jonka hidn on tehnyt nakyvaksi. Ei se olisi ollut



Jeesuksen puolelta mitddn ithmeellistd. Muistakaamme, ettd opetuslapset olivat saaneet tietdd kaikenlaisista
mysteerioista. Heille el ndkymatén maailma ollut tuntematon. He kylld tiesivat, ettd thminen eldd toisessa
ruumiissa ja ettd me selvinikoisesti voimme nihdd henkiolentoja. Se ei ollut opetuslapsille tuntematonta.
Mutta mika heille oli odottamatonta, silli he eivit osanneet sitd ymmirtdd, vaikka Jeesus eldessdan viittasi
sithen, oli se, ettd Jeesus voitti kuoleman fyysillisessd ruumiissaan, ettei han kuollut, vaikka hin kuoli; han ei
antanut kuoleman menni niin pitkalle, ettd ,hopealanka™ olisi katkennut, silld silloin hidnen olisi pitinyt
eslintya astraaliruumiissa, jonka hén olisi tehnyt nikyviksi. Hanen kuolemansa oli siind, ettd han karsi kaikki
ne tuskat, joista hin itse Getsemanessa ajatteli, miten on mahdollista, etti ne voi lipikdydad ja voittaa
kuoleman. Jokainen ihminen, jonka on kiytdva livitse suuri ponnistus, voi ajatella niin, vaikka hin olisi
kuinka kehittynyt tahansa. Ja Jeesus ajatteli: ,,Voinko kestdd niin, ettei tyoni keskeydy? Jos minun vield ei
ole aika tehdé tatd ihmeellista tyotd, niin se on niinkuin Sind tahdot.” Hain tiesi, ettd hin silloin syntyisi
uudestaan ja koettaisi toisella kertaa. Mutta kivi niin onnellisesti ja thmeellisesti, — ja siind on tohtori Toll
oikeassa — ettd ei lyoty rikki hdnen luitaan. Mutta siitd huolimatta Jeesus kirsi kaikki kuoleman tuskat.
Ryévirit, jotka olivat hanen kummallakin puolellaan, eivit kestineet, mutta han kesti ja voitti kuoleman.
Sentahden hin esiintyi fyysillisessd ruumiissa. Ja olkoon aivan ohimennen sanottu: hinen fyysillinen
ruumiinsa oli yhtdmittaisessa muuttumisprosessissa; hanen piti tehdd siitd iankaikkinen kayttéviline,
sellainen kiyttoviline, jota hin voi koska tahansa kiyttdd. Jeesus Kristus, joka on meidin maapallomme
korkeampi mind, joka istuu Isin oikealla puolella, mika tarkoittaa, ettd hanelld on henkinen valta maapallolla,
voi koska tahansa ja missi tahansa, kun hén tahtoo, ilmestyi eliville ihmisille eldvana olentona. Hin oli siis
voittanut aineen vilmeistd atomia my6ten omassa itsessdan, oli siis voittanut Saatanan ja padssyt maapallon
valtaistuimelle. Sieltd jatkuu nyt hdnen ty6nsa, meiddn kaikkien tyd, silld ei hinkddn voi muuta kuin auttaa
meitd, inspiroida meitd. Ei han voi auttaa meita taikakeinoilla; oma ty6 on meilld edessi, niinkuin se on ollut
atkojen aamusta saakka. Hin ennitti edelle, ja siiti olemme kiitolliset. Taistelu ei ole nyt meillekdin
toivoton. Yksi kulki edelld viimeiseen loppuun saakka, ja hinen ymparilliin ovat monet, monet korkealle
kehittyneet ihmisolennot, mestariolennot ja adeptit, jotka ovat ddrettoman pitkille pddsseet, koko tuo
Valkoinen Veljeskunta, mikili se on kokoonpantu ithmisistd. Se on meiddn suuri rohkaisijamme, suuri
auttajamme.



Liunastustyo Jeesus Kristuksen
Jdlkeen
VII

Olemme esityksessimme jakaneet lunastustyén kolmeen jaksoon. Ensimmiinen oli sen valmistus.
Toinen jakso oli se kidanteentekevi loppu, minka valmistus saavutti Jeesuksen tyon kautta. Sitten on kolmas
jakso tissad lunastustyOssd, joka alkoi Jeesuksen esiintymisen jilkeen ja joka yha jatkuu ja jolle Jeesus Kristus
antoi niin sanoaksemme perussiveleen.

Olemme katselleet naitd asioita gnostilaiselta kannalta, esittdneet niitd siltd kannalta kuin gnostikot
ajattelivat sisdisissd piireissaan. Gnostikothan olivat niitd ajattelevampia kristityitd, jotka eivit tyytyneet
pelkkiin joidenkuiden oppien totena pitimiseen, vaan jotka etsivit tietoa, saavuttivat tietoa ja ennen kaikkea
pitivat kiinni siitd, ettd thmiskunnan alkuajoilta saakka oli olemassa salaista tietoa ja viisautta, joka oli
sailytettynd salaisissa tietdjien piireissd. Kun nyt tahdomme luoda silmayksen tihdn lunastustyon jatkoon
tuon merkillisen kddnnekohdan, Jeesus Kristuksen esiintymisen jalkeen, niin silloin muistamme, mitd aina
on meikaldisissd esityksissd teroitettu ja painostettu, nimittdin ettd Jeesuksen oma okkultinen ty6 oli sitd
laatua, ettd se avasi uuden aikakauden ihmiskunnalle veljeyskysymyksen suhteen. Olemme aina teroittaneet
sita seikkaa, ettd Jeesuksen jilkeen on veljeys mahdollinen toteuttaa aivan toisella tavalla kuin ennen.
Tietysti aivan toinen kysymys on, onko sitd veljeyttd toteutettu. Sitdhin ei ole vield toteutettu, se meididn
tiytyy tunnustaa. Sitd ei ole ollenkaan toteutettu siind maidrin kuin sitd voidaan toteuttaa. Emme ole
oikeastaan alkaneetkaan vield sitd suuressa midrin toteuttaa. Mutta ethdn olekaan kulunut vield pitka aika
Jeesuksen tyon jilkeen. Ei ole vield kulunut 2000:ta vuotta, ja thmiskunnalla on pitkd matka edessian.
Timi Jeesuksen okkultinen ty0, joka antaa aitvankuin kaikupohjan ihmiskunnan veljeyteen pyrkimykselle,
luonnollisesti on saavuttanut my6skin hinen opetuksissaan aivan selvit ulkopiirteet. Hin on tietysti kaikissa
opetuksissaan, sanoissaan, neuvoissaan, kaskyissiian ja kehoituksissaan viitannut meille sité tietd, joka johtaa
veljeyteen. Ehkei evankeliumeissa ja sen aikaisissa kirjoissa niin paljon puhuta suorastaan veljeydesta, ehkei
mainita titd sanaa samalla innolla kuin me myShemmain ajan lapset olemme sitd kdyttineet varsinkin nyt
néina viimeisind vuosikymmenind Ranskan suuren vallankumouksen jilkeen, ehkd myo6skin voisimme sanoa
niind viimeisind vuosisatoina vapaamuurarililkkeen syntymisen jilkeen, silli niinkuin tiedimme,
vapaamuurarililkkeessi on alusta saakka, siitd saakka kun se virallisesti syntyi Lontoossa v. 1717, puhuttu
veljeydestd, teroitettu juuri titd ihmisten yleistd veljeyttd. Vaikka timd oppi ensin pidettiin salassa, niin
vapaamuurariloosheista paistettiin ndmé sanat veljeys, vapaus ja tasa-arvoisuus julkisuuteen 1700-luvun
keskivaiheilla ja varsinkin loppupuolella, jolloin ne tulivat Ranskan vallankumouksen tunnussanoiksi.
Timin suuren tapahtuman, Ranskan vallankumouksen jalkeen niitd sanoja on kéytetty hyvin usein ja hyvin
suuressa ja kauniissa merkityksessd. Jeesus, joskaan hin ei kidytd suorastaan sellaista sanaa kuin veljeys,
tietysti, senhian me heti huomaamme, kun tutustumme hanen oppeihinsa ja sanoihinsa, puhui niisté asioista,
silld se, jota hdn sanoi Jumalan valtakunnaksi, oli kiytinnollisesti katsoen veljeyden toteuttamista. Jumalan
valtakunnassahan kaikki ovat veljid, niin tarkasti veljia, kuten Jeesus sanoi, ettei sielld ole edes miehia ja naisia
tavallisessa merkityksessd. Sielld ei naida, eiki mennid michelle, niinkuin hidn sanoi; sielld kaikki ovat vain
veljid. Tdmad on erinomaisen suurpiirteinen viittaus ihmisten veljeyteen, objektiiviseen, positiiviseen ja
inhimilliseen veljeyteen. Tosinhan on tietysti sellaisiakin kasityksid hdnen sanoistaan, etti hin puhui
oikeastaan kuolemanjilkeisestd elimastd. Mutta kun me tarkemmin tutustumme hédnen oppeihinsa, niin
huomaamme, ettd hidnen silminsi eivit olleet kohdistuneet ja keskittyneet kuolemanjilkeiseen elimiin,
vaan sithen iankaikkiseen elimain, joka kylld on olemassa kuolemankin jilkeen, mutta joka Jeesuksen omien
sanojen mukaan alkaa nyt. ,,Nyt on otollinen aika”. Jos tahdomme saavuttaa iankaikkisen elimin, niin on
meidin se saavutettava nyt, silli muuten emme eli siind kuoleman jilkeen.



Tkuisessa elimdssd toteutuu veljeys, ja siind on silloin kaksi puolta. Silli veljeydessd, jotta se voisi
toteutua, taytyy olla ensinna veljellisid ihmisyksiloita, ja sitten taytyy olla monta tallaista yksiloa, eli niinkuin
voisimme sanoa, jonkinlainen yhteiskunta, seurakunta, jossa veljeytti toteutetaan. Silld yksin ollen ihminen
voisi olla kuinka veljellinen tahansa, mutta hinen veljeytensa ei tulisi nakyviin. Taytyy olla useampia yksiloita
yhdessi, jotka veljeyttd toteuttavat, veljeytti, joka on rakkautta. Sentihden meilld on kaksi aspektia eli puolta
veljeydessa: yksilo ja seurakunta. Nyt tiedimme, ettd alkuaikoina Jeesuksen jilkeen veljeyttd toteutettiin
kristillisissa seurakunnissa sangen huomattavalla tavalla. Mutta toiselta puolen tiedimme, ettd timi
veljesrakkaus seurakunnissa loppui silloin, kun kristinusko tuli valtionuskonnoksi eli valtion suojelemaksi
kristilliseksi kirkoksi. ~ Siis 300 vuotta yritettiin toteuttaa veljeytti aivan itsetietoisesti kristillisissd
seurakunnissa, joita oli sielld taalla pitkin maailmaa, mutta sen jilkeen, kun syntyi kirkko, tima veljeyskisite
tuli paljon haaleammaksi, Il6yhemmiksi eikd endd saanut sitd intensiivistd ilmausta, mika silld alussa oli. Nyt
emme tahdo siitd puhua, koska olemme siiti ennen puhuneet. Emme tahdo kiinnittdd huomiotamme
kiinnittda huomiomme my6hempiin aikoihin. Tahdomme katsella tatd kristillista kirkkoa periaatteellisesti ja
my0skin sitten kristillisia yksiloitd. Alamme seurakunnasta.

Kysymme siis: Mitenkd kristillinen kirkko ajatteli, etti veljeys ja siis veljesrakkaus toteutuisi maan
paalla? Sithen kysymykseen saamme selvin vastauksen siltd kirkkoisalta, jota pidetdin kirkon tirkeimpina ja
suurimpana, nimittiin Augustinukselta. Augustinus sanoo nimenomaan, ettd Jumalan valtakunta, jossa
tietysti kaikki kristilliset hyveet, kristillinen veljesrakkaus toteutuu, on kirkko. Mika kirkko on? Tistdkin
meilldi on ollut puhetta ennen. Kirkko on, niinkuin asia kisitettiin silloin alussa ja yhd vield kisitetiddn
katolisessa kirkossa, suurenmoinen hierarkia. Kirkko on pyhi valtakunta, jota pyhit ihmiset hallitsevat ja
jossa ndma pyhdt ihmiset ovat jaetut asteisiin sen mukaan, voimme sanoa, kuinka pyhid he ovat, niin ettd
kaikista pyhin on ylimpani; ja timé kaikkein pyhin, joka oli Rooman piispa, oli sitten paavi. Paavi on pyhin,
ja_hin on suorastaan Jeesus Kristuksen seuraaja maan pailli, on aivankuin Kristus olisi héinessa
ruumistunut. Paavin jilkeen seuraavat kardinaalit, arkkipiispat sekd papit, koko timi suuri jitjesto eli
hierarkia, joka paavia totellen hallitsee ihmiskuntaa ja tilld tavalla toteuttaa veljeyttd. Ihmiskunta on
suurimmaksi osaksi kasvattamaton, raaka pakanalauma. Se tarvitsee valaistusta, opetusta, kasvatusta.
Kirkon hierarkia muodostaa jarkevimmista sieluista opettajia, jotka voivat suurta kansanlaumaa kasvattaa. —
Jos, sen me voimme myontad, asia olisi néin, jos Rooman kirkko ja sen hierarkia olisi ollut téllainen asteikko
pyhid ihmisten kasvattajia, niin emme saattaisi sanoa muuta kuin hyvéi kirkollisesta hierarkiasta. Silloinhan
ihmiskunnalle olisi annettu paljon apua. Nami ihmiset, jotka olisivat olleet tallaisia thmiskunnan kasvattajia,
olisivat oppineita, viisaita, ihmisten tuntijoita, henkisesti kokeneita, itsensid voittajia, avaramielisid,
suvaitsevia, hyvin lempeitd ja hyvid kaikella tavalla, itse ndyttien esimerkkid kaikessa hyvissa. Silloin
voisimme myontia, ettd Augustinuksen niky tdstd Jumalan valtakunnasta kirkkona olisi ollut toteutunut.
Mutta valitettavasti kylld tosiasiat maan péalld eivit ole vastanneet tatd ihannekuvaa. Kirkollinen hierarkia
saattoi jossakin maarin olla ja epiilemittd se monessa suhteessa oli ylipuolella tietimdtonti kansaa, mutta
kirkollinen hierarkia e silti ollut kokoonpantu henkisesti epiitsekkaistd, ihmiskunnan parasta tarkoittavista
thmisyksiloistd, vaan sehidn sangen pian muuttui ulkonaista valtaa tavoittelevaksi laitokseksi, ulkonaista
rikkautta, mahtia, hyvinvointia harrastavaksi hierarkiaksi, joka ei suinkaan ajatellut yksinomaan kansan
parasta, vaan silminnihtivisti paljon enemmin omaa hyvyyttiin, omaa onneaan, omaa menestystdan timan
maan padlld. Paavi pyrki valtaan kaikkien toisten maallisten hallitsijoiden yli, mutta hinen valtaan
pyrkimisensi ei ollut henkistd laatua, silli hin aina ympird6i itsensd sotajoukolla. Piispoillakin oli suuret
joukot sotamiehid ymparilliin. He olivat kuin maallisia ruhtinaita. Oli siis vain kuin olisi syntynyt yksi uusi
valtakunta toisten maallisten valtakuntien lisdksi. Télld valtakunnalla oli kuitenkin toisenlainen paamaira
kuin toisilla maallisilla valtakunnilla. Sentihden nidemme niin paljon surkeutta, kun tutkimme kirkon
historiaa pitkin keskiaikaa. Ja sentihden me ymmairrimme, ettd sellainen reformaattori kuin Luther oli
vallan tarpeen, — vaikka hin iskikin harhaan monessa suhteessa, vaikka hin heittikin lapsen pois pesuveden
mukana. Se oli tarpeellista, koska kirkko oli niin réikedsti poikennut henkisen elimin tieltd. Seurakunta ei
siis toteuttanut mitdan veljeyttd. Maallisten ruhtinaiden tavalla kirkollisissa piireissd seurakunta sorti kansaa
aivan niinkuin maalliset ruhtinaat. Meiddn ei tarvitse olla sokkosilla, silli tiedimme, etti olosuhteet



Euroopassa olivat surkeat pitkin keskiaikaa ja myohemminkin. Meididn atkamme on sentddn niinkuin
paivankoittoa verrattuna keskiajan pimeyteen. Me voimme nyt meidin aikanamme valittaa veronmaksujen
kovuutta, kun olemme itse tyhmyydessimme hivittineet paljon omaisuutta. Meiddn on pakko jollakin
tavoin korvata titd hivitystd, maksaa oma tyhmyytemme. Mutta me tietysti valitamme, ettd meilld on suuret
veronmaksut. Ne voivatkin nousta kahteenkymmeneen prosenttiin kaikista tuloistamme, ehka
enemminkin, kun on suuria tuloja. Mutta jos eldisimme rauhassa tddlli maan pailld, niin el tulisi
kysymykseen tallaiset veronmaksut, jotka ovat sodan jilkeen tulleet niin suuriksi. Me valitamme, ja meidin
jairkemme sanoo, ettd tima on hullua. Mutta miti se on verrattuna sithen, etti joitakuita satoja vuosia sitten
kansa, tyota tekeva kansa, maata viljeleva kansa, tyomiehet saivat maksaa jopa 70 % veroina. Silloin olivat
olot toiset. IThminen saattoi viljellessain maata iloita siitd, ettd oli hyvd vuodentulo. Nyt hin saa olla
rauhassa tulevana talvena, ja hin ajattelee ilolla, ettd hinen perheensa tulee hyvin toimeen. Sitten tulee joku
ritari linnastaan ja ottaa kaiken. Hin ei ehki tyydy vain 70 %:iin, vaan ottaa 90-100 % — kaiken. Olot olivat
toisenlaisia ennen. Me elimme nyt kuin kulta-ajassa, jos vihin ajattelemme esi-isiitmme. Eivat kirkon
ruhtinaat olleet my6skddn sen parempia. Ehki he koettivat olla hieman suvaitsevampia, mutta heilld oli
omat tapansa kiskoa ihmisiltd heidin omaisuuttaan. Niilld tuloilla he sitten toteuttivat omia suunnitelmiaan
maailmanvallan suhteen. Totuudenetsijoind ja teosofeina, salatieteilijoind me syysta kysymme: Kuinka
kirkko tilld tavalla saattoi kulkea harhaan kaikissa thanteellisissa pyrkimyksissadn; mistd johtui, ettd veljeytta,
Jumalan valtakuntaa, jossa kaikki eldvit onnellisina, veljind, vapaina keskenain, kisitettiin niin kovin vaarin,
ettd se aivan syrjdytettiin, mistd johtui, ettd kirkko niin kovasti piti kiinni omasta hierarkisesta
jarjestyksestdan? Luultavasti tima pitdd paikkansa useimpien sen virallisten jasenten suhteen, koko jirjeston
suhteen. Misti johtuu, ettd kirkko uskoi, ettd tima oli sittenkin oikein, ettd ndin piti olla? — Tiedimme, etté
katolisessa kirkossa aina silloin talloin esiintyi thmisid, jotka ndkivat nakyjd, nakivat suurissa ilmestyksissa,
ettd enkelit tulivat heidin luoksensa, etti Kristus itse ilmestyi heille. Kaikki ndmi pyhimysten nayt
vahvistivat katolisen kirkon suuruutta, sen oikeata jitjestystd, antoivat tukea dogmeille ja kisitykselle kirkon
pyhyydestd. Emme siis saata ajatella, ettd kaikki paavit olisivat voineet sanoa tai uskoa niinkuin eris, en
muista hdnen nimedin, joka sanoi: ,,Kuinka meitd sentiin hyodyttdakdan tima taru Kristuksesta.” Joku
paavi oli ajatuksiltaan niin tdydellisesti materialisti, ettei hin uskonut mihinkdan muuhun kuin sithen, ettd
hyvi oli saada Pietarin kukkaroon paljon rahaa. Koko timi turha homma ja leikki, koko timi taru, koko
timd kristillinen jétjestd tuo niin mukavalla tavalla rahaa Pietarin kukkaroon, ettei tarvinnut muuta ajatella
kuin omia nautintojaan. FEivit tietysti kaikki paavit missddn tapauksessa silli tavalla ole ajatelleet, vield
vihemmain arkkipiispat ja piispat ja kaikista vahimmin papit, silld katoliset papit olivat useinkin kansasta
lihteneita, vilpittémid ihmisid, jotka todella uskoivat, ettd he palvelivat maailman pyhai jirjestystd ja Jumalaa.
Meidin tdytyy tunnustaa, ettd jollei titd alempaa papistoa olisi ollut, joka sentidn niin usein edusti todella
inhimillistd kauneutta, noyryyttd ja useinkin rakkautta, niin kirkko varmaan olisi tuominnut itsensa paljon
enemman. Mutta niiden pappien, monen munkin ja nunnan ansiota oli, ettd tima jarjestelma sentain sailyi
kautta aikojen. Kansa uskoi sentihden, etti se niki papistossa paljon hyvda. — Mutta mistd johtuu
okkultisesti katsoen kaikki tima? Se johtuu siitd, ettd kun kristinusko hylkasi gnostikot, sulki pois gnostikot
seurakunnastaan, se samalla silloin leikkasi poikki yhteyden hengen maailmaan, sulki itsensd ulos siitd
korkeammasta hengen elimastid, jossa yksin ovat kaikki vapahtajat ja kaikki todella herdnneet, kaikki
henkisesti kehittyneet ja pelastuneet thmiset ja joutui tekemisiin sen maailman kanssa, jota me nimitimme
astraalimaailmaksi, vieldpa alemmaksi astraalimaailmaksi. Se tuli olemaan tekemisissi timain
kolminaismaailman kanssa, timédn inhimillisen, persoonallisen helvetin, kiirastulen ja taivaan kanssa, jotka
taas kaikki, niinkuin tiedimme, toteutuvat tdssi nikyvissa maailmassa. Silldi kuolemanjilkeinen elimid on
vain kaikupohja tille nakyville elimille. Kirkko tuli siis kdytinnollisesti materialistiseksi. Se ei huolinut
hengen elimastd, ei huolinut Kristusta muuten kuin tyhjissi sanoissa. Silloin tapahtui se, mikd aina
tapahtuu. Silloin se, mikd tissd nakyvissd maailmassa on symbolia, muuttuu totuuden irvikuvaksi, mutta
silti todellisuudeksi, niinkuin pahakin on todellista, vaikka se on hyvin irvikuva. Silld tavalla tuli koko timi
hierarkinen jirjesto, joka itsessddn olisi tdssad nakyvissad maailmassa ollut ainoastaan vertauskuvaa, kun se et
sellaisenaan toteutunut nikyvissi maailmassa muuten kuin vertauskuvana, jaykaksi todellisuudeksi.
Tarkoitan, ettd jos me nyt sanomme, ettd toinen ihminen on kehittyneempi kuin toinen, henkevimpi,
suurempi rakkaudessaan, niin eihdn hin silloin asetu sortamaan sitd, joka on heikompi, vihemmin



kehittynyt ja pienempi rakkaudessaan, ja hin ei asetu tuon toisen ylipuolelle, ettd toinen tuntisi, kuinka
paljon suurempi han on, vaan hin osoittaa suurempaa rakkautta tuolle pienelle kuin mitd tuo pieni osoittaa;
ja silloin hin toteuttaa veljeyttd. Se, joka on viisaampi, kehittyneempi ja enemmin rakastava ihminen,
pikemmin asettuu, kuinka sanoisin, ndenndisesti aivan toisen alapuolelle. Veljeyttd toteutetaan silld tavalla,
ettd ne, jotka ovat enemman kehittyneiti, jotka ovat todellista elimai tiynni, osoittavat rakkauttaan. Jos ei
ole niin, jos me uskomme johonkin hierarkiseen todellisuuteen tissd nidkyvassa maailmassa ja tuollaiseen
astejarjestelmddn, ja sanomme, etti toiset thmiset ovat kehittyneempid kuin toiset, silloin me heti, jos
olemme unohtaneet itse hengen ja itse eliman, muodostamme irvikuvan maan paille, teemme todellisuuden
tissd nakyvdssd maailmassa siitd, mikd on symbolia. Mistd tima todellisuuspakko tuleer Se tulee
astraalimaailmasta, helvetisté, kiirastulesta ja persoonallisesta taivaasta. Se tulee nikymattOmastd maailmasta
suurena inspirationa, valtaan ja mahtiin pyrkimisend, ylpeyteen ja korskeuteen, niiltdi monilta miljoonilta
thmisiltd, jotka siind maailmassa ovat, niiltd kaikilta voimilta, jotka siind vaikuttavat, jos suljemme silmdmme
totuudelta. Se tulee niin suurena psyykkisend voimana, ettd se sokaisee meidin silmamme, ja me uskomme,
ettd tdssa nakyvissd maailmassa on olemassa sellainen hierarkia, joka voi tdssa nikyd, niin ettd me olemme
polvillamme kaikkien korkeiden olentojen edessi ja heité tottelemme, heihin sokeasti uskomme ja teemme
heididn tahtonsa pelolla ja vavistuksella. Se on astraalista inspiratiota, se on alemman maailman, se on
helveteistd pdin tulevaa vaikutusta. Tdma kuva pitdd meilld olla selvdnd senkin tihden, ettd vaikka me
olemme reformation kautta joutuneet vihin pois tuosta hierarkisesta kisityksestd, vaikka me olemme
protestanttisissa maissa saaneet silmamme auki nikemain katolisen kirkon hierarkian hulluutta, niin emme
silti ole millddn tavalla ymmirtineet itse asiaa. Me olemme hyljinneet ainoastaan jonkin muodon, mutta silti
emme pidse todellisuuteen kiinni. Nyt on asia niin, ettd me kuljemme kohti aikaa ja olemme siind jo, jolloin
thmiskunnassa taas yleisemmin aletaan kayttdd kaikenlaisia seremoniallisia juhlallisuuksia. Silloin meidin
tdytyy aina muistaa, ettd ne ovat tissi nikyvissi maailmassa symboleja, eivit mitdan kouriintuntuvia
todellisuuksia. Jos me alamme vastaisuudessa, — mehin tulemme Vesimiehen aikaan ja alamme uutta
kulttuuria vahitellen — uskoa, ettd tissa nidkyvissd maailmassa on olemassa jokin hierarkinen todellisuus, niin
joudumme taas muotoihin, poispiin todellisuudesta ja itse elimistd. Meidén tiytyy pitdd mielessa, ettd tassa
nikyvissid maailmassa kaikki on symbolia. Jos olemme virkamiehid ja korkeita herroja, niin kuinka ldhelld
onkaan ajatus, ettd nythdn minulla on valtaa ja nyt kdytin valtaa, ja mind voin suunnitella vaikkapa omalle
puolueelleni jotakin; me voimme suunnitella jotakin, josta itsekin kovasti hyddymme. Jos me erehdymme,
niinkuin ihminen mielellddn erehtyy tihdn harhaluuloon, silloin emme koskaan piddse pois
onnettomuuksista. Meidan tiytyy tulla sithen, ettd kaikki on symbolia. Ei minulla ole mitdan todellista
valtaa. Jos minulla on vallan symboli hetkeksi, niin se on ainoastaan sitd varten, ettd mind noyryydessa
ajattelisin kaikkien toisten parasta. Itsedni en saa ajatella, puoluettani en saa ajatella, muuten profanoin ja
prostituoin sen vallan symbolin, joka on annettu minun kiteeni. Me tulemme sithen aikaan, ettd meidin
taytyy oppia tima. Se on Vesimichen kulttuurissa valttimatontd. Me emme saa jatkaa tuollaista itsemme
pettimistd, emme saa kuvitella olemattomia. Elima ottaa vihin kovakouraisesti methin kiinni, silli meidin
sisdinen organismimme, meidin hermostomme on niin kehittynyt nyt jo, ettd olemme vastaanottavia
erilaisille vaikutuksille, hyville, oikeille, jarkeville vaikutuksille. Me voimme ymmirtid jo asioita. Mutta
samalla olemme vastaanottavia kaikille helvetin ja pirun vaikutuksille, niin ettd me voimme my6skin antaa
myoten niille tissd tulevassa kulttuurissa taikka siind kulttuurissa, joka on sisiisesti alkanut. Jos annamme
my6ten minkilaisille vaikutuksille tahansa, niin saamme aikaan helvetin maan paille. Onhan profeettoja,
ihmisid, jotka katsovat eteenpiin ja jotka luulevat nikevinsi, ettd ihmiskunta tai sanokaamme meidin
sivistyneistomme taalli Euroopassa el kesta niitd voimia, jotka padstetdan vapaiksi. On aivan silmiinpistava
lmi6 meidan aikanamme, ettei ole endd samaa muuria kuin ennen nikyvin ja nikymdttémin maailman
valilld, vaan nikymittOmastd maailmasta pdin hyvin tunkeudutaan tihdn nikyviin maailmaan ja tistd
nikyvistd maailmasta pyritddn nidkymattomain. Tdmid johtuu siitd, ettd miljoonia ihmisid kuolee
vikivaltaisesti. Nami ihmisethin suurimmaksi osaksi ovat tuossa wvilitilassa, eivdt kuulu suorastaan
nikymittdmain maailmaan, mutta eivit nikyvainkédin. Me voisimme sanoa, ettd he toisella silmalld nikevit
tuohon nikymittomain maailmaan, mutta taas toisella silmilldi katsovat titd nakyvad ja pyrkivit tinne.
Niiden miljoonien tallaisten ihmissielujen vuoksi tuo muuri on tullut paljon ohuemmaksi kuin ennen, ja
spiritismia itse asiassa harjoitetaan hyvin paljon meidin maapallollamme ja my6skin kaikenlaista magiaa. Me



istumme tddlld hyvin viattomina. Meilld ei ole paljon tietoa tistd kaikesta. Suomi on onnellisemmassa
asemassa kuin muut maat. Mutta toisissa maissa on hyvin paljon sellaista salaperiistd toimintaa, aivan
niinkuin voisimme sanoa, mustamaagillista toimintaa. Ja sentihden on profeettoja, jotka katsovat eteenpiin
ja sanovat, ettd mustia, hirmuisia aikoja on tulossa, helvetit avaavat ovensa ja pirut padsevat vaikuttamaan
ihmiskuntaan, jollei thminen ole niin puhdistanut itseddn, ettei hin ota vastaan vaikutteita muualta kuin
hengen maailmasta. En tahdo omasta puolestani mitidn sanoa niistd profetioista. Ne olkoot omassa
arvossaan. Onhan niinkin sanottu, ettd tind vuonna (siis 1928) toukokuun lopulla paittyy joku kausi ja
alkaa toinen, hyvin vaikea aika. Ken eldd se nikee. Minid en tahdo ennustaa mitdin onnettomuuksia ja
mitdan ikdvdd, mutta senhdn me tiedimme kaikki, ettd on hyvi olla varuillaan ja valmistautuneena. Aina on
hyvi henkisesti olla siind kunnossa, ettd voi kuolla ja siirtyd tistd maailmasta toiseen maailmaan. Emme
tiedd koskaan itsestimme, milloin meidin hetkemme ly6 ja koska meiddn tdytyy siirtyd pois toiseen
maailmaan. Miksi kaiken valmistuksen siirtdisimme epdmairiiseen tulevaisuuteen? Miksi koko elimidmme
et olisi sellaista, ettd aina olemme valmiit lahtemaan pois? Miksi emme eld kuin Isin helmassa, ja kun Isa
sanoo, ettd nyt lihde, ldhdemme ilomielin, ja kun Isd sanoo meille, ettd vield saat jaada, niin me myo6skin
jaamme, vaikka se voi olla usein vaikeata. Sentihden se ihminen, joka eldd, niinkuin tdalld maan paalla pitaisi
eldd, on ulkopuolella seka titd nikyvidd elimai ettd kuolemaa, ulkopuolella tai ylipuolella. Hinelle ne ovat
luonnollisia ilmi6itd. Ei hin niyttele teatteria itsensa kanssa; ei hin sano, ettd en mind koskaan kuole. Me
olemme luonnostamme nuorina ihmisind taipuvaisia lykkdamain pois tuon ajatuksen. Meistd tuntuu niin
luonnottomalta, ettd me kuolisimme. Nyt on juuri eldimi alkanut ja kuolema on niin kaukana. On paljon
hauskempi olla sitd ajattelematta. Joku voi nuorena pysihtyi ajattelemaan ja sanoa itselleen: Mind olen
kuolematon olento? Se on vain harhaa; se perustuu harhakuvitelmiimme. Yhtd hyvin voi ilolla katsoa
totuutta silmiin ja sanoa: Mina tulen kuolemaan, niinkuin kaikki muutkin. Kuolema ei ole olemassaolon
loppu, vaan se on siirtymistd maailmasta toiseen. Miksi emme ottaisi selvdd tistd maailmasta ja toisesta
maailmasta, ettd olisimme valmiit siirtymédn mind hetkeni tahansa ilomielin varmoina siit, ettd mikdin ei
ole hullusti. Mutta jos meilld on jotakin omallatunnollamme, jos olemme tehneet jotakin, puhuneet jotakin,
ajatelleet jotakin sellaista, josta meidin omatuntomme meitd moittii, silloin on aina hataraa, silloin on
meidin vilttimattd ensin kasvatettava itsemme pois tuosta kuolemasta, joka lepda omallatunnollamme.
Meidin on niin puhdistettava itsemme, ettd taas osaamme katsella eldimii silmistd silmédin, ettd me
kuolemme ilolla niinkuin viattomat lapset, jotka eivit mitidn pahasta tiedd. Silld tavalla meidan pitdd olla, ja
silloin on meidan turvallista elda ja turvallista kuolla.

Olkaamme siis selvill siitd, ettd kirkon suurin erehdys ja rajoitetummassa muodossa katolisen kirkon
suurin erchdys oli siing, ettd se katkaisi yhteytensd hengen maailman kanssa, joutui astraalisten virtausten
valtaan ja joutui pitimain hierarkiaa, joka oli symbolia nikyvassi maailmassa, todellisuutena. Sentihden,
kun me tutkimme veljeyttd, emme mitenkdin saata pysihtyd tutkimaan sitd vain seurakunnan kannalta.
Meidin tidytyy pdinvastoin sanoa, ettd seurakuntana, yhteiskuntana, kirkkona emme ole mitdin veljeyttd
toteuttaneet. Me olemme sangen huonosti ainakin toteuttaneet veljeyttd. Taytyyhidn meidin kuitenkin
myontad, ettd olemme silmiinnahtivasti viimeisina aikoina kulkeneet kauniimpaa, kultaisempaa aikaa kohti ja
toteuttaneet hyvin paljon hyvai, joka ennen oli kerrassaan salassa. Mutta itsetietoisesti emme ole milldin
tavalla seurakuntana, yhteiskuntana, kirkkona, veljeyttd toteuttaneet. Meiddn tiytyy mennd kuin asian
alkutekijoihin ja muistaa, ettd veljeyttd el saata toteuttaa, jollei ole veljellistd thmistd. Jollei yksilo pyri
rakkauteen ja veljeyteen, niin ei ihmisten yhteiselimissakdan toteudu mitddan veljeyttd. Sentihden meidin
taytyy aivankuin purkaa tuo yhteison veljeys, tuo kirkko, ja menni taaksepidin yksiloihin ja kysya, miten
yksiloind 16ydimme veljeyden? Mitd on veljeys yksilon kannalta? Me palaamme Jeesus Kristuksen luo,
asetumme hinen jalkainsa juureen ja kysymme hinelta: ,,Mitenka voi meistd yksiloina tulla veljid? Mitenka
me yksil6ind opimme rakastamaan; mitenka meista yksil6ina voi tulla taivasten valtakunnan jasenia; mitenka
me pddsemme sithen taivasten valtakuntaan, jossa tulee olla veljesrakkauden toteutettuna?” Veljesrakkautta
toteutetaan tietyst silloin ja ainoastaan taivasten valtakunnassa, jossa on jokin yhteinen takana. Taivasten
valtakunnassa on Jumala, Isin tajunta takana. Taivaitten valtakunnassa jokainen ihminen, jokainen jisen
tottelee Isdd ja tekee Isin tahdon. Isi, joka on yhteinen, yhteinen sitova rakkaus, tekee veljeyden
mahdolliseksi.  Milld tavalla me pddsemme Isin yhteyteen? Mitenkd me yksil6ind saamme kiinni



rakkaudestar Sithenhin Jeesus Kiristus vastaa: ,,Teilld tdytyy olla uskoa.” Hinkin puhuu siis uskosta, ei
ainoastaan Paavali. Mutta mikd usko on tissd kysymyksessd? Onko kysymyksessé jokin usko tavallisessa
merkityksessa, kaikenlaisten hullujen asioiden totena pitdimisen merkityksessa? FEi suinkaan. Se pistis, se
usko, johon Jeesus tahtoo meiddn heraivin, ei ole ristiriidassa minkéddn jirjen tiedon kanssa. Se usko
péinvastoin vaatii ensimmdisend chtona, ettd me teemme jirjellimme paljon ty6td. Se usko ei estd meitd
totuutta etsimastd, tutkimasta. Se el estd kayttdmistd ajatusta ja jirked. Painvastoin meidan tiytyy etsid
jotakin maailmanselitystd. Meiddn taytyy etsid ja tutkia kaikenlaisia oppeja, joita on tarjolla. Jeesuksen
aitkana Palestiinassa ei ollut liheskddn niin paljon erilaisia maailmankatsomuksia ja maailmanselityksid kuin
nykyaikana. Nykyajan thminen ei saa olla arka; hin ei saa pelitd niinkuin kristillisen Euroopan uskovainen,
joka sanoo, ettd nuo ovat vaarallisia ja pahoja thmisid, tuollaisen ihmisen silmiin ei saa katsoa, silla piru lentda
jo sieltd sieluun. Sellaiset ihmiset ovat ahdasmielisid ja ovat sulkeneet itsensa ulos uskon mahdollisuudelta.
Silli todellisen uskon ehtona on, ettd me katsomme kaikkea ja kiytimme jirkeimme niin paljon kuin
meididn aivomme antavat myoten. Ihmisen tdytyy tutustua filosofioihin, erilaisiin maailmanselityksiin,
tiedemiesten tuloksiin, niin paljon kuin se on hanelle mahdollista. Sitten vasta, kun ei ole mitdan sellaista,
johon hinen jirkensi ei olisi tutustunut, hin on suojattu salakavalalta vihalta. Thmisen pitdd olla niin
kehittynyt, niin tervejirkinen, niin laajakatseinen, niin tutustunut kaikkeen inhimilliseen sielunelimian, ettei
hinelle ole mitddn vierasta ja ettel hin mistddn himmisty. Kun hin on tdysin ajatuskykyinen ja jirkevi, hin
voi saavuttaa tuon uskon, joka on inhimillisen ajatuksen ja jirjen ylidpuolella. Me voimme paistd sithen
uskoon varhemminkin. FEi meidin tarvitse lukea kaikkia maailman kirjoja ennen kuin voimme uskoon
padstd. Tahdon tissd vain painostaa sitd, ettd jotta padsisimme pian tuohon todelliseen uskoon, niin on hyvi
ja tirkedtd ja vilttimdtontd kouluttaa jirkeimme myGskin sen ohella, ettemme jdd ahtaalle missddn,
sanattomiksi missdan, sillad pirulla on hyvin paljon viekkaita ajatuksia, ja hin voi heittdd niin paljon kauniita
ajatuksia eteemme, ettd jollemme ole hyvin varustettuja, niin lankeamme hanen ansoihinsa. Yksindan ei
pelkka uskonnikemys ehdottomasti auta. Voimme joutua himillemme, jollemme ole kouluttaneet myoskin
ajatustamme. Mutta kun thminen on élyltdan koulutettu, han on siind suhteessa hyvissi turvassa, ja hin voi
kayttad niitd asioita, joita tulee astraalimaailmasta, hin voi kayttdd astraalimaailman voimia. Silld luuletteko,
ettd piru esiintyy sarvet paissi ja pukinjalkaisena? Hinhan heti herittiisi meiddn epailyksemme. FEi olisi
silloin mikadn konsti olla varuillaan. Piru esiintyy aina valon enkelin muodossa.

Se usko, johon voimme pédstd ennemmin tai mychemmin, on lyhyesti sanoen usko Jumalaan. Mutta
muistakaamme, etti se on myoskin lyhyesti sanoen uskoa rakkauteen; se on uskoa Kristukseen, uskoa
hyviin, joka piilee meidin sisdssimme, meididn persoonallisuutemme sisimmassa sopukassa taikka meidin
persoonallisuutemme ylipuolella. Kun ihminen eli Jeesuksen aikana ja kun hin katseli hinti, niin hin
ajatteli, ettd mihinkiahdn hin oikeastaan tihtdd noilla puheillaan. Mihin meiddn pitdisi uskoa. Kun me
seurasimme hintd ja kuuntelimme hanta, hinen neuvojaan ja kiskyjadn, vertauskuviaan ja selityksidan
elimasta — silld kansalle hin puhui juuri vertauskuvin, — niin silloin me huomasimme, etti hinhin tarkoittaa
juuri sitd, ettd meiddn tulee uskoa sithen hyviin, joka on kaiken ylapuolella ja kaiken sisalla, sithen hyvéan,
joka on Jumalan ilmoitus meissi, sithen hyvian, joka ei imartele meiddn persoonallisuuttamme, ei meidin
persoonallisia heikkouksiamme, sithen hyvain, joka ei kuiskaa meille: ,,Kerro omasta hyvyydestisi,
kauneudestasi ja thanuudestasi. Sinulla on niin paljon hyvid ominaisuuksia ja sinun taivaasi on oleva ihana.”
— Usko sithen hyviin, joka sanoo meille: ,,Miti taivaista, mitd helveteistd. Hyvyys, epiitsekkyys, rakkaus ei
kysy sellaista. FEi rakkaus kysy taivaita enemmain kuin helveteitdkain. Rakkaus kysyy ainoastaan sitd
salaperdisti, jota me nimitimme hyviksi ja joka ei ole minun persoonallista hyvaini, vaan joka on kaikkien
ainoa hyva.”



VIII
Usko, joka on tietoa

Se usko, joka on tietoa, ei ole kristillisen kirkon helmassa versova kristinusko. Kiristillinen kirkko,
kuten tieddimme, erotti piiristddn gnostikot kerettildising, ja ndima gnostikot puhuivat uskosta, joka oli tietoa.
Gnostikot sanoivat nimenomaan, etti usko eli pistis vie tietoon eli gnoosikseen. Ja meidin mielestimme,
niinkuin olemme niissd esitelmissd puhuneet, ei usko ollutkaan minkéddn arvoinen, ellei se muuttunut
gnoosikseksi. Olemme koettaneet kuvata gnostikkojen kisitystd uskosta, heidin kisitystddn etenkin siitd
uskon keskeisesta atheesta, jota me sanomme lunastukseksi ja joka on hyvin ldheisessd yhteydessa Jeesus
Kristuksen persoonan kanssa. Olemme nahneet, kuinka gnostikot erottivat tissa lunastustyossa kolme eri
jaksoa: ensimmiinen oli valmistava tyé ennen Kristusta, toinen itse lunastusty6 sellaisena, kuin se tuli Jeesus
Kristuksen kautta tiytetyksi, ja kolmas oli se ty6, joka Jeesus Kristuksen jilkeen jatkuu. Tulimme viime
kerralla tahian kolmanteen jaksoon ja koetimme sitd jonkin verran silloin kuvata. Emme tulleet sen
pitemmalle kuin huomataksemme, etti usko, josta gnostikot puhuivat ja joka muuttuu tiedoksi eli
gnoosikseksi, olikin ennen kaikkea yksilon asia. Kristillinen kirkko ei kasittinyt sitd tdllaiselta yksilolliselta
kannalta. Se tarttui heti sithen toiseen puoleen uskosta, joka esiintyi seurakunnan elimissa, seurakunnassa.
Ja koska lunastusty6 esiintyi aivan luonnollisesta syysta seurakunnassa, se kun Kristuksen jilkeen uskossa
esiintyy rakkautena, niin timé rakkaus tuli kirkon mielesta esille seurakunnan elimassa eli toisin sanoen itse
kirkossa. Niinpa kirkkoisd Augustinus sanoo nimenomaan tuon tunnetun lauseen: ,,Kirkko on Jumalan
valtakunta.” Niinkuin kirkko on organisoitu, niin on Jumalan valtakunta toteutunut maan paalldi. Mutta
historiallisesti tieddmme, ettd Jumalan valtakunta ei ole kirkossa toteutunut. Virheen huomasimme olevan
siind, ettd kirkko syrjaytti uskon ja siitd johtuvan rakkauden yksil6llisen puolen ja painosti enemmain
seurakuntaa. Uskonto oli joukkouskontoa, seurakunta oli lauma, jolla oli paimen — pastor (pastori) merkitsee
paimen. Kirkko siten syrjaytti ensimmidisen ja valttimittoman jakson, nim. yksiléllisen uskon. Sentihden
kirkko joutui harhateille. Ja jos tahtoisimme auttaa kirkkoa ja kristikuntaa, yleensid ihmiskuntaa ja saada
takaisin oikean kisityksen uskosta, niin tdytyy meidin luonnollisesti palata yksilén ty6hon, sithen, miki
lunastusty6 on yksilollisesti, mitd jokaisen ihmisen pitda tehda jatkaakseen Jeesus Kristuksen alkuunpanemaa
lunastustyotd, jota oli valmistettu ennen hanta.

Viime kerralla tulimme sithen, ettd lunastustyOstd ei tule seurakunnallisesti mitddn, ellei se toteudu
yksilollisesti, silli kuinka ihmiset voisivat rakastaa toisiaan, eldd veljellisesti keskenain, ellei heissd ole
herinnyt rakkaus, joka tulee ilmi yhteiselimassi. — Meididn on siis koetettava saada kasitys tastd uskosta,
lunastustyOstd yksilollisessa merkityksessd, silld niinkuin viime kerralla sanoimme, lunastustyé yksilon
elimassa alkaa sill, jota sanotaan uskoksi. Kaikki gnostikot sanoivat, ettd thminen ei voi tulla kristityksi,
jollei hinelld ensin ole pististd, uskoa. Téhin sanaan on tietysti kirkkokin tarttunut. Meidédn kristillinen
kirkkomme sanoo aivan oikein: kristillinen elimé alkaa uskosta. Mutta kristillinen kirkko antaa sen my6s
paittyd uskoon. Meidin ei tarvitse kauemmin viipyd kirkon kasityksessd uskosta, koska siitd olemme jo
puhuneet aikaisemmin.

Kysymme siis: Mika sitten on usko? Mikd on se usko, joka todella on sitd Jeesus Kristuksen jilkeen
tapahtuvaa lunastusty6ta, joka todella lunastaa yksilon ja tekee hinestd seurakunnan eli veljeskunnan otkean
jaisenen? — Sanalla usko on ihmisten kesken kristikunnassa aivan varma, tavallinen merkityksensa.
Useimmat ithmiset kisittavat tietysti uskolla jotakin méarittyjen opinkappaleitten totena pitamisti: ei ole
mitdan uskoa, ellei ole uskoa joihinkin maarittyihin dogmeihin, jotka muodostavat timin uskon sisallon.
Timihin on tavallinen kirkollinen kisitys uskosta. Ja juuri sentihden, etti on olemassa tillainen edeltipain
mairitelty kisitys uskosta, meiddn on tarkastettava itse tdtd kasitettd ,,usko”, ennenkuin voimme saada
selvin kuvan siitd, mitd usko gnostilaisessa, todellisessa merkityksessd on, mikd on se usko, joka on tietoa.



Tarkastaecssamme vihin uskon luonnetta yleensd, voimme saada aavistuksen, eldvin kuvan siitd, mitd
todellinen usko on. Silli silloin huomaamme, ettd todellinen usko ei ole erotettavissa elimistd. Todellinen
vierasta, mitd ihmiseen olisi tullut, jonka hin olisi itselleen omaksunut, vaan todellinen usko perustuu yhta
paljon elimin kokemukseen kuin koko meidin muu elimdmme.

Ottakaamme kolme esimerkkia tavallisesta, jokapiiviisestd elamista tdalli maan paalld. Niissa kaikissa
esimerkeissi esiintyy silloin usko, ja me voimme jokainen heti ymmirtii, me sen myénnimmekin, ettd siind
estintyy usko; kuka tahansa voi kdyttid sanaa ,usko” niiden ilmididen yhteydessi. Ajattelen ensiksi
taiteellista thmistd, luovaa sielua, runoilijaa, saveltajad tai esiintyvaa taiteilijaa, soittajaa, nayttelijaa, ihmista,
jonka pitdd luoda jotakin, suorittaa jotakin, joka ei kiyta paivaansa vain jokapaivaisiin askareihin. Varsinkin,
kun on kysymyksessa kirjan tai runon kirjoittaminen, tdytyy olla jotakin taitoa, edellytyksid, mutta tiytyy
my0s olla ehdottomasti sitd, jota nimitimme uskoksi. Jos katsomme taiteellista ihmistd, huomaamme, ettd
hinessa vaikuttaa kaksi hyvin suurta voimaa — nithin ihmisiin voimme ehkd lukea my6s totuudenetsijat,
tieteelliset thmiset —, kaksi psykologista voimaa. Toinen on suuri, raateleva epiilys: Kuinka mind osaan?
Mihin mind kykenen? Onko timi, jonka saan aikaan, minkéddn arvoista? Niin on varsinkin alkuaikoina
tallaisen thmisen elimissi, silloin, kun hin kamppailee, ei ole tiysin varma itsestddn. — Saman ilmicn
huomaamme nuoressa, rakastuneessa  ihmisessa. Hin epiilee omaa saamattomuuttaan,
kykenemattémyyttddn. — Ja samoinkuin nuorukainen tavoittelee neidon suosiota, taiteellinen ihminen
atvankuin palvoisi ndkymitontd jumalatarta. Mutta samalla siind on hyvin valtavaa uskoa, ja kun epiilys
viistyy, usko saa hianet valtoihinsa; hin tuntee suurta voimaa sisassian; han tuntee, ettd hin on luotu koko
maailman voittamaan, hin on luotu suorittamaan timin thmeellisen tyon, jonka han on saanut; hanen taytyy
kirjoittaa tuo kitja tai esittdd jotakin musiikkia, esiintyd nayttamolla, tehda jokin keksinté. Héan uskoo siihen.
Ja kuta enemmiin hin antautuu tyohonsa, siti enemman hinessd kasvaa usko. Vastaavaisuuksia l6ydimme
ihmiseldmasta kaikkialta. Meissd tdytyy olla tillainen usko, jotta saisimme jotakin aikaan. Meissa tdytyy olla
uskoa omaan itseemme, omaan kutsumukseemme. Tami usko on samalla silloin salaperiinen voiman tulva
nakymittomastd maailmasta. On kuin olisimme yhteydessd henkimaailman kanssa, kuin uskoisimme
kohtaloon, taihteemme. Tuo usko on ihmisen elimissé vélttimaton. Epiilykset raatelevat hinti, mutta kuta
enemmin usko saa vakiintua, kuta enemman hin suorittaa tekoja elimissd, uskon sankaritekoja, sitd
kauemmas kaikkoavat epiilyksen henget. Han voi saada tdyden voiton epiilyn yli ja eldd aina uskossa.
Tami on kuvaava piirre eldvissa, todellisessa uskossa, siind, mitd me gnostikkoina nimitimme uskoksi.
Usko el ole tekemisissd minkadnlaisten opinkappaleiden kanssa. Se on tekemisissid eldvin voiman, itse
elimin kanssa. Taiteellinen thminen ei tiedd muuta, kuin ettd hinen on suoritettava se tai se ty0, luotava se
tai se taideteos; ja hinen taytyy uskoa, ettd se on hinen tehtivinsa.

Sitten voimme ottaa toisen esimerkin jokapaiviisestd elimastd. Ajatelkaamme ihmisti, jolla on
taipumus maarattyyn heikkouteen, syntiin, sanokaamme taipumus vakeviin juomiin. Nyt en silloin ajattele
kaikkia niita thmisid, joilla on taipumusta vikeviin, silld niitd on verraten paljon, mutta ajattelen sellaista
thmisti, jolla on, niinkuin voisimme sanoa, lapsellinen usko ja luottamus alkoholiin, niin ettd hin saattaa olla
onneton, alakuloinen, hermostunut, poissa tolaltaan silloin, kun hinen tiytyy kieltdytya tuosta nautinnosta,
tuosta synnisté, heikkoudesta, mutta joka silloin, kun hin paisee tilaisuuteen nauttia vakevid, muuttuu aivan
toiseksi olennoksi, tulee iloiseksi, hyvalle tuulelle, omaksi itsekseen. Sentihden sanotaan vanhassa
roomalaisessa sananpartessa: ,,In vino veritas”, viinissd totuus. Ihminen saattaa kayda jonkinlainen naamari
kasvoilla. Han hillitsee ehkéd pakosta itsensd, hin ei ole oma itsensi, mutta sitten, kun suloinen lasi on
tuossa hinen edessdin ja ehkd vield kumppaneita mukana, kun hin saa nauttia juomaansa, niin koko hinen
eliminsd muuttuu ruusuiseksi; hin tuntee olevansa oma itsensa: ,,Nyt minun ei tarvitse teeskennelld, hillita
itsedni, el tarvitse olla tuo toinen olento, joka kiy ikdvassi ja kaipauksessa; nyt saan tuoda esille, mita
sielussani on.” Hinen syddmensd pulppuaa iloa, totuutta, hin puhuu viisaasti ja tekee terdvid huomioita.
Thminen, joka tulee omaksi itsekseen, niinkuin me voimme sanoa, synnin yhteydessa, ei siedd ja rakasta niitd
thmisid, jotka ovat ulkokultaisia, ankaria, tuomitsevia, ahdasmielisid, vaikka hin ei muuten tavallisessa
elimassadn ilmaise titd sisdistd arvosteluaan. Mutta nyt hin voi ystavilliselld, ihmisrakkaalla tavalla tuoda



esille omat siséiset ajatuksensa, terivit huomionsa siitd, kuinka pikkumaisia ihmiset ovat. Téllainen ihminen,
joka on lapsellisesti kiintynyt joihinkin heikkouksiin, syntiin, on sydamellinen, vilpiton, hyva ithminen, vaikka
me toiset ehka kyllikin arvostelemme hintd ankarasti. On myos totta, ettd sellainen ihminen, sitten kun
tulee vastavaikutus, kun hinelle, juotuaan itsensd aivan humalaan, tulevat siitd aiheutuvat kivut, itkee ja
elimi, jolloin hian yhid enemmin joutuu pois itsestidn, ennenkuin hin taas joutuu heikkoutensa valtaan ja
kokee omaa itseddn. Timi meidin on muistettava. — Mehidn yleensi olemme omassa
mallikelpoisuudessamme, miltei tiydellisyydessd, valmiit tuomitsemaan toisia: Meilld ei ole mitadn tuollaisia
syntejd; meilld ei ole mitdan silminnahtavia heikkouksia; mehin elimme mallikelpoisesti ja olemme loistavia
thmisid. Me emme huomaa, ettd meididn heikkoutemme on tissd ahdasmielisyydessd, kun katselemme,
kuinka hirveitd toiset olennot ovat, jotka tekevit niin silmiinnihtavaa syntid. Me emme ymmarra heita, silla
meidin sydimemme on kylméd. Mutta jos me oikein ajattelemme ja oikein koetamme ymmirtda thmisid,
niin silloin ehkd on kisityksemme, ettd jumalat rakastavat noita thmisid, jotka ovat niin ehjid synneissaan.
Muistanette erdin lauseen Uudesta Testamentista, Ilmestyskirjasta: ,,Mini tieddn sinun tekosi: et ole kylmi
etkd kuuma; oi jospa olisit kylma tai kuuma! Mutta nyt, koska olet pensei, etkd ole kylmi etkd kuuma, olen
mind oksentava sinut suustani.” (IIL. 15-16) — silld rakastan ainoastaan niitd, jotka ovat ehjia, kokonaisia,
niistd on toivoa, silld niissd on uskoa ja vilpittémyyttd. Sentihden meilld on usein tapana sanoa piihtyneistd
thmisista, ettd heilli on omat henkensa, jotka heitd suojelevat; he makaavat ojassa ja menevit kylmain ja
kuumaan, eikd heille tapahdu vahinkoa, kuten selvipiisille ihmisille; heilli on omat henkensi, jotka
suojelevat heitd. Ja ehki siind on jotakin perdd, koska ainakin jumalat, jumalalliset olennot, jotka asuen
nikymittomassd maailmassa katselevat asioita nakymattomén maailman kannalta, sanovat: ,,Mind rakastan
iloista, vilpitontd synnintekijdd, sellaista, joka uskoo, mutta kammoksun niitd, jotka tekevit syntid
puolinaisesti, jotka samalla epiilevit: tima on vairin, mind lankean. Niitd mind kammoan, silld heissa on
pirullisuutta, mutta mind rakastan ihmisid, jotka uskovat sithen omaan syntiinsi, ei niin, ettd pddssiin
resonoisivat asioista, vaan vilpittomasti rakastavat syntid ja sithen antautuvat ilman eparéimista.”

Nyt teiddn tiytyy késittdd, ettdi mind en nailli sanoilla millddn tavalla puolusta mitddn syntid tai
heikkouksia. Niin paljon te kaikki olette seuranneet minun tyotani, ettd minun pyrkimykseni ja neuvoni
kiyvat aivan toiseen suuntaan. Mutta tiytyy aina sanoa totuus ja katsoa elimia oikealta, inhimilliselta
kannalta. Sentihden meidin taytyy katsoa niitd elaman ilmi6ita suoraan silmiin ja tunnustaa, mika niissa voi
olla hyvid. Ja meidan tiytyy sanoa, ettd huomaamme niissiakin thmisissi, jotka antautuvat suurella voimalla
ja syddmensi koko hehkulla tuollaiseen aistilliseen, eldimelliseen syntiin, uskoa, sellaista vilpitontd uskoa,
jossa uskon todellinen luonne tulee esiin.

Mutta meilld on uskoa myo6s toisessa merkityksessd. Voimme ottaa kolmannen esimerkin elimisti ja
nihdd, kuinka siindkin on uskoa, vaikka se on vieldi enemmin kitketty.  Ajatelkaamme ns.
velvollisuusihmistd, joka ndenndisesti on kadottanut kaikki eldimdssd, kaiken uskon, iloisuuden, kaiken
remuavaisuuden elimissid. Hinessd ei ole mitddn sellaista optimismia, entusiasmia, joka nostaisi hinet
korkealle, kuten taiteilija nousee taivaisiin ja laskeutuu helvetin syvyyksiin, ja synnintekija ihanaan paratiisiin
ja kylmalle pohjoisnavalle. Thminen, jossa ei ole nousua, ei laskua, on niin paljon nahnyt elimissi, kokenut
ja paljon pettynyt, ettd hianen suunsa harvoin vetdytyy hymyyn. Mutta mikd on ihmeellistd: jos hin joskus
hymyilee, se on niin taivaallisen suloista, ettd se saa meididn sydimemme voitetuksi. Sellainen thminen, jolla
ei ole muuta elimissi kuin velvollisuuden tayttiminen, 16ytdd ainoan tyydytyksensa juuri siitd tehtavasta,
miki on hinen karmallinen velvollisuutensa. Me voimme ehki nuoruudessamme sanoa, ettd hin on
kovasydidminen, silli hin on ndenniisesti niin kylmd, liilan rauhallinen, liian innostumaton meidin
mielestimme, mutta han on hyvin luja, noyra, kestivi, horjumaton velvollisuuksiensa tayttaimisessd. Han ei
pyydd mitddn, hinelld ei ole haluja, ei himoja, hin ainoastaan tahtoo suorittaa tyonsi. Ja me melkein
sanoisimme hinesti: hinelld ei ole uskoa. Mutta kun tarkoin tutkimme hinti, huomaamme, ettd hinessi on
sangen syva usko, joka on melkein muuttunut tavaksi hdnen elimassain, ja se on usko valttimattomyyteen,
usko, ettd ndin pitaa olla, tehdd, timi on minun osani. Han aivan kuin kauhistuisi ja hapedisi, jos hinen
pitaisi jotakin pyytad. Toisille han voi kylld valmistaa kaikkea hyvad, mutta itselleen hin ei mitdan haaveile;



hinen tehtivinsi on suorittaa velvollisuutensa; hin on vaatimaton, néyra. Ja hinen uskonsa on suuri juuri
sentahden, ettd hin elia silloin aivankuin tyhjyyden pailldi. Han vain uskoo, eikd hin itse nimita sitd uskokst,
ei miksikddn, mutta psykologisesti katsoen se on sangen syvd usko maailman jirkihtimattomyyteen,
oikeuteen, Jumalaan, kosmilliseen jarjestykseen. Tassikin siis esiintyy uskon yksi olemuspuoli, timikin
karakterisoi uskoa.

Jos katsomme kaikkia niitd eri thmisid, taiteilijaa, synnintekijaa ja velvollisuusihmisté, niin huomaamme
yhteisend piirteend heissi silloin, kun usko on heissi eldvi, ettd he ovat onnellisia ja samalla toisille ihmisille
hyvia, rakastavia. Taiteilija, ihminen, joka jotakin luo, tuntee rakastavansa koko maailmaa, silloin kun usko
hinet tdyttad, ja han tuntee suorittavansa jotakin ty6td. Hinen sydimensa on tiynnd hyvyyttd. Samoin
synnintekija, kun hin saa eldd tuota elimai, jossa hin on oma itsensd, on ystivillinen ja hyva kaikkia
kohtaan. Ja samalla velvollisuusihminen on kaikkien ystiva silloin, kun hidn on Ioytinyt lopullisen
velvollisuutensa, vaikka hinen ystivyytensa ei tule esille tunteenpurkauksissa. Han on ihminen, jolta voi
kysya: Miten on oikein, miten on ratkaistava tallainen pulma? Kaksi ihmistd, jotka riitelevit, voivat kaantya
tuollaisen velvollisuusihmisen puoleen, ja hin voi sanoa, miki on oikein, ja nuo toiset tuntevat, ettd hin on
sanonut oikein, silld hin on niin persoonaton, rauhallinen. Hin ei ehké ole niin nuorekas, mutta hin puhuu
selvasti. — Naissd kaikissa on siis yhteisend piirteend se, ettd heiddn uskonsa ilmenee toisia kohtaan
rakkautena, rakkauden tunteena, rakkauden ajatuksena ja rakkauden tekona.

Nyt me silloin saatamme kysyd: mikd on sitten se usko, josta gnostikot puhuivat? Timin
ymmartamiseksi meidén ei tarvitse muuta kuin muistuttaa mieleemme aivan teosofisesti, minkalainen olento
ihminen on, miten thminen on kokoonpantu. Nimai asiathan ovat meille kaikille tuttuja teosofisesta
kirjallisuudesta ja omista tutkimuksistamme, niin ettd minun ei tarvitse muuta kuin muistuttaa naisti asioista.
Ihminen on persoonallisuudessaan kokoonpantu olento, eikd ainoastaan tassi nikyvissa fyysillisessa
ruumiissa, vaan myos fyysilliselle silmille nikymattomassa sieluruumiissa. Me voimme ihmisessi selvisti
erottaa fyysillisesti nikyvin ruumiin ja sitten sen nakymittomin puolen, eetteriruumiin, ja sitten hinen
sieluruumiinsa, joka esiintyy selvanakoiselle thmiselle monivirisend aurana, ja siind me voimme erottaa kaksi
puolta, toisen jossa tunne-elimi on vallalla ja toisen, jossa ajatuselimi on etualalla. Mehin puhumme
kahdesta sieluruumiista, astraali- eli tunneruumiista ja mentaali- eli ajatusruumiista. Ne muodostavat
yhdessé sieluruumiin, mutta hyvin voimme puhua molemmista puolista erikseenkin.

Jos nyt ajattelemme edellisia esimerkkeja ja katsomme, missd niissd oli usko vaikuttavana voimana,
missd prinsiipissd, ruumiissa, kdyttovilineessd, missd painopisteessd, silloin nidemme, ettd taiteellisessa
thmisessd, luovassa nerossa tai esiintyvissa taiteilijassa oli hinen uskonsa eldvinid voimana vaikuttamassa
sieluruumiin yldosassa, dlyruumiissa, ajatusruumiissa. Siind ndemme uskon voiman vaikuttavan, siind
mentaalisessa kayttovilineessd hin on oma itsensa korkeammalla tavalla, siind hin tuntee uskovansa. Siini
my0s raatelevat kaikki epdilykset. Ja jos katselemme synnintekijda ja kysymme, missia on hidnen uskonsa,
niin huomaamme, ettd se on tuossa astraaliruumiissa. Siind on tuon iloisen synnintekijin usko. Siind ovat
my6s hinen raatelevat epailyksensa, tunnonvaivansa, jotka repivit hinen sieluansa, ettd hin tuntee, etta siita
synnistd hinen pitdisi vapautua ja paisti. Ja taas kun katselemme tuota kolmatta, velvollisuuden ihmista,
joka on niin syvisti oikeamielinen, viisas, niin kysymme: Missd on hinen uskonsa, joka on muuttunut hinen
olemuksessaan tavaksi, luonnolliseksi valttimattomyyden tunteeksi? Silloin huomaamme, ettd hinessi taas
ihmeellinen voima vaikuttaa hinen eetteriruumiissaan, fyysillisen ruumiin nikymittomassa kaksoispuolessa.
Siind hyvin lahelld, hyvin syvalla on hianen uskonsa. Taman voimme psykologisesti havaita.

Kun me nyt sitten kysymme: miki on sitten gnostikkojen usko, se oikea, todellinen usko, joka meidit
pelastaa, joka suorittaa meissi lunastustyon, niin silloin voimme sanoa seuraavaa — ja sanon sen ensin aivan
lyhyesti, annan ikdankuin teoreettisen nakoalan ensin, sitten vasta rupeamme tarkastamaan asioita — me
voimme huomata timin oikean uskon, todellisen pistiksen suhteen, ettd se uskonvoimana herai ja kasvaa
thmisessd ja sitten herdd jossakin sellaisessa puolessa ithmisessd, ettd se vastaa ensin titd taiteilijan uskoa
mentaaliruumiissa, sitten se aivankuin pyrkii alaspdin, se tunkee syvemmille ihmiseen, se vaikuttaa kuten



synnintekijan usko siind, joka vastaa astraaliruumiista, ja lopulta, kolmanneksi, vaikuttaa siind puolessa, joka
vastaa eetteriruumista. ~ Tai myOs voisimme sanoa niin: gnostikon usko ensin ottaa tuon
ajatuskayttovilineen kasiinsd, sitten se ottaa astraaliruumiin ja lopulta eetteriruumiin. Tadma usko, joka on
siis lunastusty6td, koska se ei ole opinkappaleuskoa, vaan elimin usko, joka on voima ihmisessi ja siis
lunastaa thmisen, herdd thmisessé siind olemuspuolessa, joka on hinelld lihinnd hinen mentaalista kdyttovi-
linettddn, hinen ajatuseliméidnsa, mutta samalla aivan siitd poissa. Silli tima kaikki, timéd nelindinen
thminen, on ihmisen persoonallisuus. Ja huomatkaamme nyt: se gnostikon usko, joka Kristuksen jilkeen
vaikuttaa thmisessd lunastustyontekijiand, ei ole tekemisissd ihmisen persoonallisuuden kanssa, ei asu tissa
persoonallisuudessa, vaan syntyy jossakin muualla ja vaikuttaa tdhin persoonallisuuteen. Muutenhan
olisimme kuin parooni Mynchausen, joka tukastaan veti itsensd ylos suosta; me persoonallisina olentoina
pelastaisimme itsemme, itse olisimme tulleet hyviksi ilman muuta. Mutta kuinka se olisi mahdollista?
Kaikkein tavallisin ihmisen kokemus on se, ettei hin persoonallisena, kuolevaisena ihmisend mihinkdin
pysty. Mitd mind teen itselleni, kun olen juuri oma itseni tdssi persoonallisuudessa? On aivankuin
sanoisimme voipalalle: Sind olet pahan makuinen, tee itsesi hyvin makuiseksi. Milld tavalla se voisi muuttaa
itseadn? Jos meilld on poytd edessimme, jolla on vairit jalat, sanommeko sille: Sinulla on vairit jalat, et
tiytd pOoydidn tyyppid, muuta itsesi oikeaksi poydéksi. Poytd kovasti ihmettelisi, himmistyisi ja seisoisi yhé
vairilld jaloilla. Ja lehmalle sanoisimme: Kuule, sind olet liian tyhmad; katso, kuinka mind olen, sinun pitda
ruveta harrastamaan matematiikkaa ja kasvattamaan lapsiasi toisella tavalla. — Jos sanomme persoonalliselle
thmiselle: Sinulla on kaikenlaista syntid, olet huono olento, tee itsesi hyviaksi — niin tuo persoonallinen
thminen kovasti hammastyy. Hin voi yrittdd; hin kirjoittaa ohjeita itselleen joka piivé, miten hinen pitda
olla, ja illalla ihmettelee, ettei osannut olla sellainen kuin aamulla oli kirjoittanut. Han huomaa, ettd hin on
persoonallinen thminen, joka ei saata itsedan lunastaa. Tietysti me ihmisind olemme toisenlaisia olentoja
kuin eldiimet. Me voimme sanoa itsellemme: Et ymmirra matematiikasta mitain; opi laskemaan! — ja me
voimme oppia. Kaikki sellainen kyky, jonka voimme saavuttaa persoonallisella ymmarrykselld, on meidin
saavutettavissamme. Mutta jos sanomme: Sind, joka olet kuolevainen olento, jonka ruumis palaa poroksi,
haihtuu vihitellen kuoleman jilkeen — jos vahdn kummittelisimmekin, ei se todista mitddn —, tee itsesi
kuolemattomaksi olennoksi, niin me joudumme himillemme: Kuinka sellainen olisi mahdollista?
Meidinhin pitdisi tehdd itsemme jumalaksi. — Gnostikko sanoo: Tuo uusi jumalallinen elima, lunastus,
alkaa uskosta. Jos tahdotte tulla jumalaksi, jos tahdotte tulla sellaiseksi, ettd olette yhté Isin kanssa, niinkuin
Jeesus oli, silloin alkakaa uskosta. Kun gnostikko sanoo ndin, me joudumme myos himille, jos olemme
vain persoonallisia olentoja, mutta, niinkuin tiedimme, meissd thmisissd piilee jotakin muutakin kuin tima
meidin persoonallinen olemuksemme tai persoonallinen mindmme, joka tyhjentyy ajatuksiimme,
tunteisiimme, haluihimme, tahtoomme. Meissa on jotakin muutakin, ja se on thmisen ajatusmahdollisuus,
se ihmisen ihmeellinen mielikuvitus, ettd hidn voi ajatella ja jollakin tavalla kasittdd korkeampaa
matematiikkaa, tai jos sanomme vihin kiytinnollisemmin, ettd hin on voinut luoda sellaisia kisitteitd kuin
aarettomyys, iankaikkisuus, jumaluus. Ettd olemme voineet naita kasitteitd luoda, ja ettd osaamme ajatella,
kuvitella sellaista kuin ddrettomyys, todistaa meille, etti meissd on jotakin muutakin kuin persoonallinen
minimme, sielu ja fyysillinen ruumis. Sanokaamme vain tuo yksi sana ,direttémyys”’. Onko se missdin
tekemisissd adrellisyyden kanssa?  Voimmeko sanoa, ettd direllisyys, esim. timid lasi, on jokin osa
aarettomyydest, ettd siis voisimme ajatella, ettd kun naita laseja asetettaisiin oikein, oikein paljon peritysten
ja joka suuntaan, ne lopulta tayttiisivat aarettomyyden? Jos direllinen olisi jossakin sellaisessa suhteessa
ddrettomyyteen, ettd se olisi matemaattinen osa siité, jos lasi olisi jokin osa ddrettémyyden lasipaljoudesta,
silloin tdytyisi ndiden lasien tdyttdd ddrettOmyys, jos niitd olisi rittdvin paljon. Mutta silloin se el olisi
adrettomyys. Adrettdmyys on se, ettid vaikka niiti laseja olisi kuinka monta miljaardia biljoonaa tahansa,
aarettomyys ei olisi siitd tietivinaankadn. Fihan se olisi mikidn osa ddrettomyydestd; aarettomyydella ei ole
mitiin osaa. Jos osia on, silloin on jokin niin suuri ddrellisyys, ettemme voi sitd kuvitella. Adrettémyys ei
ole missddn suhteessa ddrellisyyteen, eiki ddrettomyydelld ole mitiin osia. Airettémyyden yhteydessi ei voi
olla puhetta mistiin mittasuhteista. Adrettémyys ei ole kvantitatiivinen, ddrettémyys on kvalitatiivinen,
toisenlainen todellisuus. Tdmin matemaattinen jirkemme meille selvdsti todistaa. Sentdhden myo6s
sanomme, niinkuin kaikki myontivit: on iankaikkinen ristiriita hengen ja aineen vililld; aineella on
ulottuvaisuutta, hengelld ei ole. Jos nykyaikaisissa teosofisissa kitjoissa puhutaan hengestd silld tavalla, ettd



menndin ruumiista ruumiiseen ja lopulta tullaan aatmaan, se on tyhjdd taikauskoa; eihdn se ole mitdin
henked. Tama on tietysti harhaa. Ainetta on monenlaisissa muissakin olotiloissa kuin tdssa fyysillisessd. Ei
tarvitse muuta kuin lahted astraalitasolle ja vield korkeammalle, ja yhi olette aineellisessa maailmassa. Sielld
on muotoa, ilmennysti, objektiivisuutta, sielli on aineellisuutta ainakin idean puolesta. Mutta se ei ole
henked, tajuntaa; se on hengen ja tajunnan ilmenemisti, rajoittumista; siind henki ja tajunta pyrkii esille. Oli
aine kuinka hienoa tahansa jollakin tasolla, siind henki pyrkii esille, koettaa voittaa aineen. Kvalitatiivisesti
henki on aivan toista kuin aine. Ei vedanta-filosofiassa voida sanoa: minun henkeni on osa jumaluudesta, —
vaan: mind olen Jumala. Jos minussa on tajuntaa, henked, jos minussa on jotakin korkeampaa, joka ei ole
ainetta, on se itse Jumala. Muu ei ole mahdollinen. Me emme saata olla mitidn osia jumaluudesta.
Adirettomilld Elimilli ei ole mitdin osia. Vaikka sellaista puhetapaa voidaan kiyttis, on erehdyttivia siirtdd
tajunnan todellisuuteen aineellista kielti. Joka tapauksessa on muistettava, ettd aineellinen sanontatapa on
symbolinen.

Kun ymmirrimme, etti meissd on jotakin, nim. meididn henkemme, joka on yhti toisen todellisuuden
kanssa kuin timin nakyviisen, oli se milld tasolla tahansa, silloin me my6s ymmirrimme, ettd meissd on
jotakin jumalallista. Ja kun se meissd herdd, se on usko meissid. Usko herdd meissi siis, niinkuin voimme
sanoa, korkeammassa mindssi koko timin kolminaismaailman yli- eli sisdpuolella, syyruumiissa eli
ensimmiisessd hengen maailmassa, joka ei ole darellinen, vaan darettémyyden kanssa tekemisissd. Ja mika se
usko on? Se on se, ettd niemme ulos avaruuteen, iankaikkisuuteen, ndemme Jumalan, niemme eli
tunnemme eli tajuamme sen Isin, josta Jeesus puhuu. Isi, salaperiinen jumaluus, thmeellinen elimi kaiken
ilmennyksen takana, — sen Isin tuntoon pdisemme, sen Isin saamme kokea. Koko meidin
ajatusmaailmamme muuttuu silloin; meidin mentaalinen kayttévilineemme puhdistuu, meidin koko
ymmarryksemme ja dlymme kirkastuu. Kaikki tulee toisenlaiseksi, ja tulemme uusiksi ihmisiksi, kun
joudumme kosketuksiin ddrettdmyyden, Adrettémin Elimin kanssa, itse Jumalan kanssa. Ja se tapahtuu
uskossa. Tdman uskon herddminen on ensimmiinen askel, ja silloin ndemme ensin Isin, Isin suuren
pimeyden, joka on kaiken valon takana, kaiken valon sisilli. Se on meidin ensimmiinen ihmeellinen
kokemuksemme. Siité alkaa usko, ja sitten seuraavat muut, Pojan nakeminen jne.



IX

1 unastava usko

Lunastava usko, joksi on nimitetty timédnpaiviinen esitelmi, on gnostikon usko, tuo pistis, joka samalla
on tietoa, koska se on kokemusperiistd uskoa. Puhuimme siitd viime kerralla koettaessamme kuvata uskon
kdsitettd ja mainitessamme sitten lopuksi, ettd gnostikon usko, pistis, herdd ja toimii siind ihmisen
olemuspuolessa, jota me nimitimme hinen henkiseksi itseksensd, miniksensi, korkeammaksi jirjeksensa tai
my6skin syyruumiiksi. Kuten muistatte, otettiin muutamia esimerkkejia uskon kisitteestd kaytinnossi, ja
silloin huomattiin, kuinka uskoksi samalla hyvin saatamme sanoa erilaisia sieluntiloja, erilaisia voimanldhteita
— joskaan ei metafyysillisid ldhteitd — thmisessa ja hianen eri olemuspuolissaan. Puhuimme siitd, kuinka voi
olla uskoa, joka on kotoisin ja joka eldd, niin kuin me sanomme, mentaalisessa kiyttovilineessd. Thmisen
persoonallisessa jatjessa ja ajatuksessa eldd taiteilijan usko ja tiedemiehen usko. Sitten on uskoa, joka elda
thmisen astraalisessa kdyttovilineessi, hinen tunneruumiissaan, jollainen oli esim. iloisen synnintekijin usko.
Sitten on uskoa, jota me nimitimme velvollisuudentunteeksi, velvollisuudeksi, valttimattomyydeksi,
uskoksi, joka on tavaksi muuttunut ihmisen koko temperamentissa ja jonka koko paino on ihmisen
fyysillisen ruumiin nakymattémaissa puolessa eli eetteriruumiissa. Talla tavalla kuvasimme erilaisia uskon
muotoja ja ilmauksia, jotta vahan paisisimme kaytinnollisesti kasittimain, mitd usko on ja millaisen pitdd
uskon olla. Lopuksi sanoimme, etti se usko, josta on puhe gnostikkojen yhteydessd, se pistis, josta
gnostikot puhuvat ja josta alkuperdinen kristinusko puhuu, ei asu ihmisen missidn persoonallisessa
kayttovalineessd, missaan sellaisessa sielunpuolessa, joka kuuluu hinen persoonallisen mininsa sisillykseen,
vaan on hinen korkeammassa mindssain, hinen hengessiin. Mehidn kuvasimme sitd uskoa jotenkin
lyhyesti. Télld kertaa koetamme siti enemman kuvata.

Erids kysymys heti herdd totuudenetsijassd, kun hin kuulee puhuttavan uskosta, joka on tietoa, joka
todella auttaa thmisti, joka todella tekee hinestd uuden thmisen ja vapauttaa hinet pahasta ja itsekkyydesta,
jos el silminrapdyksessd, niin varmasti kuitenkin vahitellen. Luonnollinen kysymys, joka herid meissi
totuudenetsijoissd on, milld tavalla timi usko saavutetaan ja kuinka voimme paéstd sithen pistikseen, josta
Jeesus Kristus opetti ja josta gnostikot puhuivat. Silloin me voimme vastata ensin jonkinlaisena
metafyysillisend maéaritelmina, ettd timd usko kylld tulee itsestadn. Se tulee itsestian silloin, kun Jumala,
elimin henkipuoli, katsoo sen hyviksi. Se usko kylld tulee ihmiseen niinkuin traditiona on kiynyt
kristillisissd kirkoissa, Jumalan armosta. Me emme voi pakoittaa sitd uskoa. Se tulee Jumalan armona,
Jumalan ilona. Tuo sana armo, kreikankielelld caris, merkitsee oikeastaan iloa. Se tulee siis iloisena lahjana,
mutta se ei tule, jollemme me ihmisina tee ty6ta sen tulemisen puolesta. Usko ei tule niinkuin ei aineellinen
hyvikain, jos me, niinkuin Viktor Rydberg sanoi, istumme omenapuun alle ja odotamme, ettd omenat
itsestddn putoavat puusta. Ei se usko tule silld tavalla. Niinkuin meidin saavutuksemme tissd nikyvissi
maailmassa tulevat ainoastaan ihmisen omalla tyolld, niin samalla tavalla my6skin sellainen hyva kuin usko,
joka on tietoa, tulee ihmisen oman tyon tuloksena, palkkana, saavutuksena, mutta kuitenkin kuin lahjana
ylhailtd pdin. Mutta mikd on se tyo, jota meiddn ihmisind tulee tehdd, ennenkuin voimme saavuttaa
todellisen uskon? Se tyé on totuuden etsiminen. Varsinkin meiddn aikanamme, jolloin meidén jirki- ja
ajatuselimissimme on niin paljon mahdollisuuksia kehittymiseen ja kasvattamiseen, on valttimatonta, ettd
teemme niin paljon dlyllista tyota kuin mahdollista, ettd jokainen meistd ponnistaa omaa ajatustaan, omaa
jarkeddn ja ymmarrystidn niin monella tavalla, niin terdvisti ja taitavasti kuin hinelle on mahdollista. Emme
saa olla mitenkddn henkisesti laiskureita. Meiddn pitdd tulla itsendisiksi, silli usko kuuluu ainoastaan
itsenidisille ihmisille. Emme taas voi tulla itsendisiksi, jollemme tee ty6ta dlyllimme. Sentihden meidin
taytyy kasvattaa ajatuselimaimme, ymmarrystimme, jairkeimme. Meiddn tiytyy kasvattaa sitd tieteellisesti.
Meididn tdytyy kasvattaa sitd filosofisesti. ~ Meiddn tdytyy kasvattaa sitd kaikella tavalla myoskin
kiytinnollisessd suhteessa. Emme saa kasvattaa jirkeamme vain silld tavalla kuin filosofit joitakuita
vuosikymmenia sitten, jotka olivat niinkuin sanomme kamarifilosofeja, jotka koettivat loogillisesti ajatella ja



tehda johtopaitoksid, ratkaisten silld tavalla myoskin kdytinnollisessd suhteessa elimin arvoituksia. Meiddn
taytyy myoskin silld tavalla tehdd tyotd. Meiddn tiytyy filosofoida ja spekuloida sillikin tavalla, ettd
tutustumme filosofien ajatuksiin, mutta emme saa tyytya sithen, vaan meidian on yllipidettiva tasapainoa,
meissd on oltava my6s puhdas talonpoikaisjirki. Siten emme hdivy pilventakaisiin spekulatioihin emmeka
ala uskoa mielikuvituksiin. Meidén tdytyy tehdd siis alyllisid havaintoja itse elimin suhteen jokapaiviisessi
elimidssa. Meidin tiytyy — ja timd on sangen tirked kohta meididn aikanamme — tutustua erilaisiin
uskontoihin, ja jos mahdollista, kaikkiin uskontoihin tailli maan pdalla, niin ettd selvisti ndemme, saamme
kuvan siitd, milld tavalla ihmiset ovat kaikkina aikoina koettaneet ratkaista elimin suuria kysymyksia.
Meidin tiytyy kasvattaa dlyamme todellisina totuudenetsijéind, vapaamielisind ja vapaina. Me emme saa
tuijottaa itseimme sokeiksi tihan nakyvian maailmaan, niin ettd skeptillisesti ja suorastaan kieltdjien kannalta
sanomme, ettel mitddn muuta ole olemassa. Emme saa silli tavalla rakentaa dlyimme. Meiddn taytyy
noyrasti tunnustaa, ettemme ole saavuttaneet tiedon huippua, niin ettd voisimme tuomita mahdottomiksi
kaikenlaiset yliaistilliset ilmi6t ja koko henkimaailman olemassaolon. Emme saa rajoittua niin ahtaalle tazlld
Euroopassa, vaikka tiedemichet ovat silli kannalla olleet viime vuosisadalla ja ennenkin. Meidin taytyy
ymmartad, ettd jos me tailli Euroopassa olemme ottamassa ensimmdisid askeleita psykologian alalla, niin on
aasialaisia psykologeja, jotka ovat tutkineet paljon enemmin ja pédsseet tuloksiin, joista meilld ei ole
aavistustakaan. Emme saa rajoittaa alyiamme, vaan meidin on siti kasvatettava, pidettivd silmimme
henkisesti auki ja aina oltava valmiit oppimaan ja ottamaan vastaan valoa. Silld tavalla etsimme totuutta.
Timi on aivan vilttimatontd meille. Silloin otamme tietysti tilld totuudenetsijin hyvinkin vaivalloisella,
usein pitkilld tielli monenlaisia harha-askeleita. Niin tapahtuu meidin aikanamme juuri sentihden, ettd
atkamme on taasen nihnyt mystitkan ja okkultismin renessanssin. Aikamme tarjoaa meille kaikenlaisia
harha-askeleen mahdollisuuksia, silld varsinkin ulkomailla, mutta my6skin Suomessa, alkaa olla yksityisid
thmisid, opettajia, seuroja ja yhdistyksid, jotka tekevit tiettaviksi, ettd heilld on paljon tietoa ja ettd he voivat
kasvattaa thmistd, joka antautuu heiddn johdettavakseen. Joskaan meilld ei timmoiset ilmiét ole niin
raikeitd, niin on Amerikassa tarjona joka kaupungissa ja joka maassa joukoittain tillaisia opettajia, jotka
sanovat itseddn okkultisteiksi, mystikoiksi, adepteiksi, vihityiksi, ja jotka tarjoavat opetusta mitd
salaperdisimmissa asioissa ja tarjoavat salaperiisia voimia opetuslapsilleen. Tietysti he eivit ilmaiseksi voi
tallaista antaa, silld kun he tarjoavat vihkimyksid erilaisiin mysterioihin, ja tarjoavat selvinnakoa niin ja niin
monen kuukauden jilkeen, niin on luonnollista, ettd he méaraavit jonkin hinnan tille kaikelle: Kymmenelld
dollarilla voi sellaisen ja sellaisen vihkimyksen saavuttaa, ja sadalla dollarilla saavuttaa suuremman
vihkimyksen, ja tuhannella dollarilla vieldkin suuremman. Voimme helposti huomata, etti tiytyy olla kovin
rikas, voidakseen saavuttaa totuuden huipun, silli se tulee kovin kalliiksii. Mutta ovathan varsinkin
amerikkalaiset tottuneet ajattelemaan, ettei mitidn voi saada ilmaiseksi. Kun amerikkalainen kasittad
erilaisten voimien saavuttamisen ja selvinion saavuttamisen noin ulkonaisesti, ettd sen nyt voi saavuttaa,
kun saa jotakin oppia, niin on luonnollista, ettd hidn maksaa siitd jotakin. FEi siind amerikkalaisen
business-thmisen mielesti ole mitadn véadraa. Tallaisen tavallisen eurooppalaisen mieltd se loukkaa.
Sanokaamme, ettd tddlli Suomessa joku ilmoittaisi sanomalehdessé, ettd tuhannesta markasta hin opettaa
nikemdan kuolleitten henkid, ja kymmenestd tuhannesta markasta hidn opettaa, miten voi tulla rikkaaksi ja
saavuttaa salaperiisid voimia, niin ajattelevat ihmiset kauhistuisivat. Meilld on sellainen vaistomainen kisitys
taalli Euroopassa, joka on vanha kulttuurimaa, ettd henkisid arvoja ei voi rahalla ostaa, silli silloin se ei
todella ole mitidn henkistdi. Mieleemme muistuu heti kertomus Uudesta Testamentista, kuinka Simon
Maagikko sanoi apostoli Pietarille: ,,Mind maksan sinulle hyvin paljon rahaa, jos myyt minulle omat
salaisuutesi.” Pietari silloin kauhistuneena vastasi: ,,Mene pois minun luotani, silld jumalallisia asioita ei voi
ostaa.” Jos el tima todellisuudessa ollut niin, niin se on symbolina hyvi kertomus. Se selvisti opettaa
meille, ettd henkiset asiat ja rahalliset asiat ovat eri asioita — johonkin mairdan ainakin eri asioita. Sentihden
olemme ehka hiukan paremmin suojattuja tdalli Euroopassa kuin Amerikassa. Tailld eivat tuollaiset adeptit,
ja he voivat saada seuraajia ja ystivid ympirilleen, jotka vakuuttavat, ettd nuo heidin opettajansa ovat
ottaneet mitd vihkimyksid tahansa, ja ettd heilli on paljon tietoa ja he voivat kehittid selvinaon, kun
antautuu heidan ohjattavakseen. Kylld tdalli Euroopassa ja Suomessakin voi hiljaisuudessa sellaista
tapahtua. Se johon tahdon talla tulla oli, ettd totuudenetsijélld ja varsinkin teosofisella totuudenetsijalla, joka



tahtoo pitda silminsd auki joka suuntaan, on tillaisia sangen suuria houkutuksia, silld hin tietda, ettei ole
mahdotonta, ettd ihminen voisi kehittdd itsessdan korkeampia kykyja, ja korkeammat kyvyt antavat hinelle
enemman tietoa ja ymmirrystd elimdn suhteen; hin voi ymmirtdd paremmin olemassaoloa, kun hin
enemmin sitd nikee. Fi riitd, ettd aistii vain viidelld aistilla. Silloin koemme ainoastaan aineellista maailmaa.
Mutta jos meilld olisi astraalinen tai mentaalinen selviniko, jos meilld olisi sellainen silma, ettd nakisimme
kuolleitten maailmaan, ja vainajat tulisivat meitd tervehtimain, niin silloin tietdisimme paljon enemmain
timédn eliman suhteen. Meistd olisi opettavaa ja valaisevaa, jos tallaisia kykyjd saisimme. Sentdhden
teosofiset totuudenetsijat ovat alttiit niille houkutuksille, joita heille tarjotaan. Niinkuin jokainen voi
huomata, ei mikaddn Jumala tule ja sano: Rakas lapsi, nyt sind astut harhaan. Thminen saa menna suin piin
sinne, minne tahtoo, ja ne totuudenetsijit, jotka silld tavalla kuuntelevat houkuttelevia danid, joutuvat
salaisten opettajien johdettaviksi, ja vasta sitten perastipdin he pettyneind heraavit ja huomaavat, joko ettd
he eivit ole tulleet ollenkaan viisaammiksi, etteivit ole mitddn kykyjd saavuttaneet, ettei heissd ole mennyt
mikidn sisdinen silmi auki, eikd ole tullut henkimaailma lihemmaksi, taikka sitten he huomaavat, ettd heille
on todella jotakin tapahtunut. Mutta mitd on tapahtunut? He ovat voineet joutua pahojen voimien
yhteyteen sen sijaan, ettd nikisivit henkimaailmaan puolueettomalla syrjastd katsojan tavalla, niinkuin
voimme katsella nakyvaikin maailmaa. Nami totuudenetsijit, jotka ovat joutuneet niille harhateille, eivat
péidse objektiiviseen nikemiseen, vaan he huomaavat, ettd se henkimaailma, jonka yhteyteen he joutuvat, on
samalla heissé itsessddn. Se syOksyy heidin paillensd, niin ettei heilld ole rauhaa eikd vapautta. Kaukana
siitd, ettd he voisivat katsella objektiivisesti, he joutuvat subjektiiviseen kosketukseen timan asian kanssa, ja
he joutuvat elimiin, joka on tidynni tuskaa, vaivaa ja kaikkea pahaa. Moni totuudenetsija on huomannut,
ettd tuo uusi silmd, tuo hinen kosketuksensa henkimaailman kanssa, veti esille hidnesta kaikenlaista pahaa. —
Sitten thminen voi joutua silld tavalla henkimaailman yhteyteen, ettd hin alkaa kuulla kaikenlaisia d4nid; ja me
tiedimme, ettd jos ihminen silld tavalla alkaa kuulla ddnid, jotka kovasti kiusaavat hintd yotd piivad, niin se
on ensimmiinen askel hulluuteen. Thminen kuulee kaikenlaisia 4dnia, jotka puhuvat hanestd. Ai, ai, kuinka
hintid moititaan, nuhdellaan ja panetellaan, kuinka hintd mustataan héinen selkinsa takana. Han kuulee,
mitd hinen tuttavansa hinestd puhuvat, ja hinen eliminsi tulee hyvin onnettomaksi. Hin ei voi kehenkain
luottaa. Kaikki ovat hinen vihamiehidin. Aidnet ovat astraalimaailmasta kotoisin, osaksi hinen omasta
aurastaan, osaksi ulkopuolisesta astraalimaailmasta. Jos lddkiri saa tillaisen potilaan hoidettavakseen, niin
hin sanoo, ettd timd on vain kaikki hermoista johtuvaa, se ei ole mitain todellista. ILadkarit eivit ole
nihneet, miten asiat ovat. Kylld se on todellista kuulemista. Ajatelkaamme esim. juoppoa. Hin nikee
kaikenlaisia nakyja ja kuulee kaikenlaisia ddnid. Hin tuntee, kuinka inhottavat olennot tulevat hinen
luoksensa ja ryémivat hanen paallinsa. Ei se ole hallusinatiota ja mielikuvitusta, vaan todellisuutta. Mutta se
todellisuus ei ole fyysillisti todellisuutta, vaan astraalista. Se nikyy parhaiten siitd, ettd astraalinen aisti on
mennyt ihmisessd ennenaikaisesti auki hinen organismissaan. Hinen eetteriorganismiinsa on syntynyt, niin
kuin me sanomme, haava. On aivankuin leikattu jotakin auki ennenaikaisesti, niin ettei se ole saanut kasvaa,
ja silloin sieltd henkimaailma tulvii tajuntaan. Henkimaailmaan kuuluu sekd oma sielunelima, ettd
ulkopuolinen astraalimaailma. Niin on totuudenetsija joutunut vaikeaan tilanteeseen. Usein tietysti
tapahtuu niin, ettd totuudenetsija huomattuaan, kuinka hin on pettynyt, on vield niin sielultaan voimakas,
ettd hin voi kidntya oikealle tielle ja voi pelastaa itsensd, mutta silloin on tavallisin reaktio se, ettd hin kieltdd
kaiken. Se on hinen suojeluksensa, ettd hin tulee hyvin suureksi kieltdjiksi. Hin ei endd usko mihinkaan.
Kaikki on itsepetosta ja kaikki on harhaa. Mutta muutamat ja tietysti kaikki puhtaat totuudenetsijit
koettavat samalla, kun he kehittdvit ja kasvattavat dlydan, puhdistua moraalisesti. Tamanhin he kylld voivat
lukea kaikista viisaista kirjoista, ja ihminen voi panna sellaisen puheen korvansa taakse.  Oikeat
totuudenetsijat ottavat onkeensa sellaisen neuvon, ja silloin heiddn vaaransa ei ole niin suuri, ja silloin he
ennen pitkdd pelastuvat harhoistaan. Mutta pettymys on se heille ollut, ja he saavat alkaa kuin uudestaan.
Sentihden totuudenetsijin tie ei ole niinkddn helppo, jollei hin osaa pitid varaansa, jollei hin aina koeta
nihdid, mikid on todellista ja mikd epatodellista. Onhan hinelld ajattelevana thmisend itsessdin jonkinlainen
kriterio. Hin voi pitad kiinni siitd yksinkertaisesta seikasta, ettd jos hin nikee thmisen, opettajan, joka
tarjoaa rahasta hanelle henkistd kehitystd, niin hanen pitaa jo edeltikdsin ymmirtia, ettei se voi olla mitdan.
Jos hin nikee ihmisen, joka sanoo itseddn opettajaksi, joka kuuluttaa itseinsd hyvin viisaaksi ja korkeaksi
adeptiksi ja ihmiseksi lihelld mestariutta, ja hdn sitten huomaa, ettd tuo ihminen jossakin suhteessa ei ole



moraalisesti tavallisten ihmisten tasalla, moraalisesti niin yleva kuin hin voisi tavallisena thmisena otaksua,
ettd viisas tietdja olisi, niin timakin on selva varoitus, ja hdnen pitad ymmartaa, ettei tuollaisella tietdjalla ole
tarjottavana sellaista tietoa, etti kannattaisi sen perastd juosta. Tami kaikki on omiansa kasvattamaan
hinessa itsendisyyttd. Hanen tiytyy ymmartaa, ettd jos héin todella tahtoo jumalallista tietoa, jos hin tahtoo
sitd uskoa, joka valaisee hintd ja joka on ikuisuudesta kotoisin ja joka pitee ikuisiksi ajoiksi, niin hinen
tietysti tdytyy valmistaa itsedan jollakin tavalla, valmistaa omaa ajatuselimainsi niin, ettd siind on ainakin
joitakin linjoja, jotka vievit ikuisuuteen ja joista hidn voi pitdd kiinni. Héinen pitid saada kiinni siitd
punaisesta langasta, joka ei vie harhaan, vaan joka aivan selvisti vie ikuiseen elimain. Hinelld on sentihden
edessddn dlyllinen puhdistusty. Jos hin tahtoo saavuttaa pistiksen, uskon, jos hin toivoo, ettd hinessd
heriisi jumalallinen usko, Jumalan usko, usko Jumalaan ja usko Isddn, jos hdn tahtoo, ettd hin saisi tehda
sisdssdan sen kokemuksen, joka on alkuna uuteen elimain, niin hidnen tiytyy puhdistaa ajatuseliminsa.
Hinen tdytyy, niinkuin sanoimme, alussa kasvattaa dlyddn niin, ettei hdntd voi vetdd nendsti. Hinen
jarkensd tdytyy tulla kirkkaaksi, etti se on todella niinkuin peili, joka on valmis kuvastamaan todellista
kirkkautta eikd ainoastaan omaa alemmuuttaan. Tami alyllinen valmistus on perin tarked, ja kuitenkin siitd
puhutaan niin vihdn. Jos menemme jonkun uskovaisen luo, joka puhuu uskosta, joka sanoo, etti usko
pelastaa ja joka itse uskoo sithen, niin huomaamme, ettd hénessi ei ole ollenkaan sijaa dlylle. Piinvastoin
hin sanoo oppi-isimme Lutherin opettaneen, ettd jirki on nakattava penkin alle, sitten vasta saavutetaan
usko. Mutta mika usko silloin saavutetaan? Se ei ole ainakaan mikédin ikuinen usko. Se voi olla jokin
dogmiusko. Se voi olla jotakin sellaista, jota tavallisesti tarkoitetaan, kun toistetaan Tertullianuksen sanat:
,,Uskon, koska se on jirjetontd.” Kylld se sellainen on kamalaa uskoa. Ja siind suhteessa vanha juutalainen
rabbiini sanoi hyvin viisaasti: ,,Kuinka Jumala olisi antanut meille jirjen, jos meidén pitdisi kieltad tuo jarki,
joka on meidin kaunein omaisuutemme, ennenkuin kelpaamme Jumalalle ja voimme saada todellista
uskoa.” — Piinvastoin meidin on kehitettava juuri dlyiamme ja jairkeimme, ei mihinkadn hulluun suuntaan ja
yksipuolisesti, vaan kasvatettava sitd vapaudessa kaikkiin mahdollisiin suuntiin, niin ettd tulemme itsenaisiksi
olennoiksi ja osaamme itsendisesti ajatella. Emme saa olla riippuvaisia toisista ihmisistd, seuroista ja
yhdistyksistd eikd kaikenlaisista rituaaleista ja seremonioista. Kuinka kelpaisimme Jumalalle ja pddsisimme
itse suuren eliminhengen kanssa kosketuksiin, jos tahdomme vilttimatté tarrautua ulkonaiseen ja johonkin
toiseen ihmiseen, josta sanomme, ettd hin on vapahtaja minulle. Emme kelpaa silloin Jumalalle ja
totuudelle. Olemme silloin sielussamme kiinni jossakin harhassa. Jos me tahdomme Jumalaa ja totuutta,
niin silloin meidan taytyy niin puhdistaa dlyimme, ettd tulemme itsendisiksi. Tama on gnostikon kanta.

Kun ithminen on puhdistunut ja kasvattanut omaa ajatussisaltédin ja mentaaliruumistaan, niin ettei se
ole kivettynyt, niin ettei silld ole vain joku maatunut muoto, vaan ettd se on kuin kirkas timantti, johon koko
Jumalan totuus ja kauneus voi heijastua, niin silloin meissd herdd usko. Se herdd meissi kylld tydmme
tuloksena, mutta kun se tulee, niin se tulee samalla odottamattomana hetkeni ja lahjana ylhaaltd, niin ettd me
ymmirrimme hyvin, kun thmiset sanovat, ettd usko on Jumalan armoa. Se usko heti néyryyttia meita, silla
kun tuo usko tulee, se on kokemusta, se on hyvin suurta nikemisti, se on sisdisen silmin avautumista, se on
yhteyteen padsemisti itse elimin kanssa. Se tekee meidit samalla hyvin néyriksi, vaikka se tekeekin meidit
Jumalan lapsiksi, Jumalan pojiksi. Huomaamme, ettd tama usko syntyy tallissa, seimessa. Me nimittiin aina,
kun pistis meissd herdd, niemme Isin tdydellisyyden taikka Isin taydellisyyskuvan ihmisestd ja samalla,
kuinka darettomin kaukana me itse persoonallisina thmisinid olemme vield tuosta tiydellisyydestd. Kun
meissd herdd tima usko, niin me oikeastaan niemme, ettd meilli on pitkdn pitkid taival kuljettavana. Me
niemme elimin tien edessimme, ja elimin portit ovat avautuneet. Me emme endi vaella pimeydessi, vaan
olemme kokeneet jotakin hiikdisevad niinkuin Paavali Damaskuksen tielli. Elimin tie avautuu meille
pitkdnd, pitkdnd tiend, mutta se on tietoa elimassimme. Meidan elimidmme ei ole endd sokeudessa, se on
aivan selvad nikemysti ja tietoa, mitd elima on, ettd elimid on koulua, jota kiymme. Samalla my6skin, kun
me ndemme Isidn, kun me ndemme Jumalan, kun me padsemme yhteyteen elimin Suuren Hengen kanssa,
samalla me ndemme koko ihmiskunnan edessimme, kaikki ihmiset yksil6ind, niemme totuuden toisen
puolen, sen, ettd me olemme kaikki veljid siind merkityksessé, ettd olemme kaikki tuollaisia varajivia sieluja
elimin suuressa avaruudessa. Kaikki thmiset ovat tietiméttomia, pienid, alastomia sieluja. On aivankuin ne
varjottdisivat kylmassd, on kuin pimeyden suuri voima raskauttaisi heitd, niinkuin suuret pilvet lepaisivit



heididn pidallidin. Mutta uskon kautta meissd loistaa valoa. Me tunnemme rakastavamme kaikkia naditd
thmissieluja, jotka virjottavit tuossa kylmassa ja pimedssi. Me tiedimme, ettd se elima, mikéd alkaa meille,
kun elimin portit ovat avautuneet, se tie, jota meidin on kuljettava, on elimai rakkaudessa ja veljeydessa,
elimai, jossa opimme auttamaan toisia sieluja, jossa opimme heille valoa tuomaan, heitd valaisemaan. Me
niemme elimintehtiviksemme, ettd meididn on elettivd vaikka tuhansia kertoja tdssd maailmassa, mutta
silld tavalla, ettd meissa loistaa valo, ettd se valo, joka on meissd sytytetty, saa loistaa ymparistoon. Se on
tehtivimme, se on elimamme.

Silloin me ndemme, kuinka pienid, kehittymattémii ja niinkuin sanomme huonoja, heikkoja ihmisid me
vield olemme. Silloin samalla my6skin ymmarraimme, ettd edessimme on uusi puhdistus, uusi kasvatus.
Nyt ei riitd minkédanlainen jirjen kasvatus. Olemme jo kasvattaneet dlyamme ja jarkeamme, nyt olemme niin
ponnistaneet inhimillistd ajatustamme, ettd meilld ei ole endi siind paljon ponnistamista. Olemme osanneet
niin paljon ajatustamme kayttdd puoleen ja toiseen, ettd olemme jonkin verran harjaantuneet. Tyomme on
nyt laadultaan uutta. Nyt on tavallaan vaikeampi ponnistus edessimme. Nyt on edessimme meidin oman
itsemme  persoonallisina  olentoina  puhdistaminen ja muuttaminen, koko meidin itsekkain
persoonallisuutemme, joka ei vield suinkaan ole tiydellinen. On huomattava, etti juuri silld hetkelld, jolloin
usko meissa herdd — silld hetkelld sentidhden, ettd usko silloin on meissa niin kirkas ja voimakas — tunnemme
olevamme yhti Isin kanssa, tunnemme olevamme kristusolentoja, tunnemme olevamme samanlaisia kuin
Jeesus Natsarealainen, Buddha ja kaikki muut, tunnemme olevamme aivan lunastettuja olentoja, jotka
olemme kaiken pahan voittaneet, jotka olemme ja elimme kaikessa taydellisyydessa. Me olemme silloin
jumalallisia, yliluonnollisia olentoja melkein, meissd on Jumalan majesteetti. Jos me olisimme kaikin puolin
persoonallisesti jo valmiita, niin tdmi tila jaisi meihin, niinkuin se jii Jeesukseen. Tami uskon ensimmainen
tila pysyisi semmoisenaan yhtimittaa. Mutta uskon lahja ja armo nayttiytyy juuri siind, ettd me saamme
kokea juuri sellaista, jota emme itse tdydellisesti ole. Silld vaikka uskon ensimmiinen uudestisyntymistila
kestdisi kauemminkin aikaa, niin me kuitenkin, jos emme ole tiydellisia persoonallisesti, ennen pitkaa
huomaamme, ettd meiddn on nyt kasvatettava itsemme taydellisiksi. Se on uusi elimi, joka meille avautuu,
ja silld on omat kokemuksensa, omat vaaransa, omat mahdollisuutensa menni harhaan.

Nyt tahdon muutamin sanoin kuvata sité kaikista riikeintd vaarad kisitystd, mika voi meille tulla.

Kun me huomaamme, ettd meidin on kasvatettava itsemme tdydellisiksi, silloin ajattelemme niin:
Mutta misti me nyt saisimme neuvoja; mistd me nyt saisimme opettajia ja johtajia, jotka voisivat sanoa
meille, mitd meiddn nyt on tehtdvd, niin etti me pian padsisimme kaikesta persoonallisesta
epitaydellisyydesti, heikkoudesta ja vioista ja ettd me pédsisimme jumalalliseen voimaan, kirkkauteen ja
puhtauteen, joka aina voisi meissa eldd, niinkuin se jonakin hetkend meissi elid. — Me odotamme helposti
ulkoapiin jotakin sellaista, joka olisi, kuinka sanoisin, jotakin koneellista, joitakin sellaisia neuvoja, ettd niin ja
niin meidin on meneteltdva, midrittyja temppuja meidan on tehtiva, midritylld lailla meiddn on istuttava ja
mietittdva ja kiveltivi, syotava ja juotava, tietylld tavalla voimisteltava ja erilaisia harjoituksia suoritettava. Ja
me voimme taas kulkea monenlaisia harhateitd. Fi ne nyt ole endd samanlaisia kuin ennen, mutta ne joka
tapauksessa vievit meiltd aikaa. Silli mikd on meidin koulumme? Mikd on thmisen koulu, kun hén todella
kasvattaa itseddn taydelliseksi, kun hidn on uskon saavuttanut? Hinen koulunsa on itse elimid. Kiymme
Jumalan koulua. Meiddn ei tarvitse etsid mitddn tinne tehtyja kouluja, kun me olemme jumalallisessa
koulussa. Me kuulemme puhuttavan esim. Valkoisen Veljeskunnan koulusta tai jostakin muusta salaisesta
koulusta. Eiko sellainen ole olemassa? Tietysti on olemassa. Valkoisen Veljeskunnan koulu on olemassa,
mutta se ei ole mikdin maallinen koulu. Se ei ole ulkopuolella elimii, se on elimin sisdlli. Emme paise
sithen kouluun muutoin, kuin ettd olemme elimin koulussa. Ja mitd on olla elimin koulussa? Se on olla
hyvin varuillaan, ettei itse millidn tavalla sormellaan, kuinka sanoisin, koeta parantaa elimin koulua, ei
millddn tavalla lykaté sitd sinne tai tinne, ei millddn tavalla ajatella, ettd mind nyt itseni opetan hyviksi talld ja
talla tavalla, tillaisten menetelmien kautta. Vaan elimin koulussa oppiminen on sité, ettd koetamme pitda
kiinni siitd lahjasta, minka saimme uskossa, koetamme elda tuossa uskossa, sen nikemyksessi ja sitten ottaa
oppia elimin koulusta. Silld kaikki, miké tapahtuu timin ihmisen elimissi, jok'ikinen hinen eliminsa askel



on juuri elimin koulun oppimista. Me olemme vain sokeat. Emme huomaa, mitd elimi tahtoo meille
opettaa. FEi ole mitddn tissd elimissi, joka ei olisi erinomaista opetusta meille, jos me vain opimme
lukemaan eliman kirjaa. Meiddn on avattava itse eliman kirja. Jokainen ihminen, joka tulee meidin
tiellemme, voi meille opettaa jotakin. Jokainen tapahtuma, joka meille sattuu, opettaa meille jotakin, jos
haluamme kiyda elimin koulua, jos haluamme puhdistaa itseimme. Merkillistd on, ettd meiddn elimdmme
tulee rikkaaksi, hyvin rikkaaksi. Siind tapahtuu paljon; siind tulee suruja ja siind tulee iloja, ja me kun
osaamme kayda elimin koulua, me otamme aina oppia. Ainoastaan silld tavalla me opimme tuntemaan
persoonallisesti toisia, jotka ovat tuossa koulussa, ainoastaan silld tavalla elivit ja kuolleet elimin koulun
oppilaat ja opetuslapset ja elimin koulun monta luokkaa kidyneet voivat tulla meidin luoksemme ja
keskustella meidin kanssamme, ja oppia itse meiltd samalla, kun me opimme heiltid. Silld luuletteko, etta
mestarit, jotka ovat pitkille kdyneet tissi elimian koulussa, ottakaamme nyt kenet tahansa, vaikkapa
Zarathustran tai Jeesuksen, luuletteko, ettd he ovat niin itsekylldisid, ettd he teatterimaisella tavalla tulevat
meididn luoksemme ja siteilevit omaa kirkkauttaan ja omaa valoaan, koska me olemme niin pienid ja
huonoja, emmeka tiedd mitain. Me lankeamme polvillemme ja odotamme, etta jotakin heista tulisi methin.
— FEi se ole silld tavalla. Kun joku todellinen mestari tulee luoksemme, hin on aivan luonnollinen ja ihana
thminen, ja han koko ajan, paljon enemmin kuin me aavistamme, ottaa meiltd oppia. Silld jokainen ihminen
on jumalallinen olento, ja jokaisella ihmiselld on jotakin annettavana. Jokainen ithminen on kokenut jotakin,
jota toinen ei ole kokenut. Sentdhden viisaimmat ovat kaikista néyrimpid, he oppivat kaikista enimmin. Me
chkd emme niin paljon ymmarré ottaa oppia vastaan. Ehkd me ensimmaiselld kerralla, kun tulemme jonkun
mestarin yhteyteen, himmastymme niin suuresti, ettd meihin jaid vain suurenmoinen vaikutelma, ja
muistamme, mitd sanoja hidn on sanonut, mutta emme ole olleet ystivallisessd ja veljellisessd ystivain
suhteessa. Vasta sitten, kun joudumme jonkun kanssa ystivaksi, opimme hintd ymmirtimain, ja silloin
meidin sielunelimdmme rikastuu, kun saamme mennd toisen sydimeen. Ensimmdisen kerran, kun
tapaamme timin korkeamman ihmisen, olemme niin hammistykselld lyodyt, ettemme osaa ottaa mitddn
vastaan. Han hymyilee, kun hin nikee, etti olemme vield harhassa, kun emme ymmarri, ettd olemme
jumalallisia syntyperdltimme. Mekin saamme oppia mychemmin. Ja silloin huomaamme muuten, ettd
emme osaa mitidn. Emme vaadikaan, ettd korkeammat olennot kavisivit meididn luonamme yhtimittaa ja
joka tilanteessa voisimme heitd vaivata. Aivan painvastoin. Me opimme silloin, ettd meilld on paljon tyota.
Me olemme vihin sitd aavistaneet. Meilli on oma tydmme, ja me melkein pelkdamme, ettd joku korkeampi
tulisi meididn luoksemme, silldi ensimmaiinen meididn ajatuksemme on silloin, missid olemme erehtyneet ja
mitd olemme tehneet, ettd hinen tiytyy vaivautua. — Sentihden meiddn kulkumme tilli puhdistuksen ja
itsekasvatuksen ja tdydellisyyden kasvattamisen tielld kulkee niissi merkeissé, jotka suurimmat viisaat ja
tietdjat ovat meille viitoittaneet. Me tietysti talld itsekasvatuksen tielld kysymme: Milld tavalla meidin nyt
pitdisi elad; milld tavalla me voisimme itseamme puhdistaa; mitenkd voimme tehda itsemme taydellisiksi.
Silloin juuri on hyvi, ettemme joudu harhaan, ettemme ajattele, ettd itse kasvatamme itseamme silld ja silld
tavalla ja saamme opettajan, joka neuvoo meitd jos jollakin tavalla. Vaan meidin pitid kuunnella, mitd
kaikista viisaimmat olennot ovat sanoneet, silli heidin sanojaan on sentddn pantu muistiin. Meiddn pitdd
ottaa oppaaksemme esim. Buddha taikka sitten Jeesus Kiristus ja kuunnella hinen neuvojaan. Tiedimme,
ettd Jeesus Kristus on selvisti neuvonut meille, milld tavalla thmisen tulee kasvattaa itsedin tdssd Valkoisen
Veljeskunnan koulussa, koska kaikki ne neuvot ja ne kiskyt ja ne eliman ohjeet, mitkd han antoi, eivit ole
mitddn rajoitettuja ohjeita, vaan, niinkuin meididn atkamme suuri opettaja Leo Tolstoi ja hinen kanssaan
Madame Blavatsky sanoi, thanteita, ojennusnuoria, jotka eivit koskaan katoa, vaan tulevat yha suuremmiksi
ja merkillisemmiksi, kuta enemmin koetamme nithin syventyd. Kun Jeesus ensimmaiisessd kiskyssain
sanoo ,dld koskaan suutu” — niin me voimme timin kiskyn ymmairtid enemmin tai vihemmin
muodollisesti ja ulkonaisesti. Mutta kuta enemmin me elimme sen mukaan, sitd enemmain se muuttuu
symboliseksi ithanteeksi, joka sisiltid paljon, ddrettomin paljon mahdollisuuksia ja avaa niin suuria nikoaloja,
ettemme tunne voivamme saavuttaa sitd tdydellisyyttd, joka tdssd kiskyssdi on annettu meiddn nahda.
Sentihden elimidn koulussa on luotettavina ohjeina ainoastaan kaikista viisaimpien ihmisten neuvot,
ainoastaan niiden neuvot, jotka eivdt ole antaneet mitidn naytteitd omasta yltdkylldisyydestdan ja
omahyviisestd viisaudestaan, vaan jotka niinkuin Uudessa Testamentissa sanotaan, opettavat sitd oppia, joka
ei ole heidin, vaan sen, joka heidit lihetti. Jeesuskin sanoi: ,,En opeta itsestdni mitddn, vaan minid opetan



juuri Isdstd. Mind vain paljastan Teille, mitd elimd on. Mind paljastan teille totuuden. Mind niytin teille
Isin. Ei teidén siis tarvitse millddn tavalla tarrautua minuun ja riippua minussa kiinni. Teiddn pitda itse
kokea, olenko mind puhunut oikein. Teiddn pitad padsta Isin yhteyteen ja nihda, ettd se totuus, mitd olen
teille puhunut, on Isdstd. Ja sitd ette voi huomata, jollette kulje avaamaani tietd.” — Silld tavallahan on joka
asiassa tdalld maankin pdalli. Emme voi oppia matematiikkaa vain silld tavalla, ettd kuuntelemme jonkun
professorin esitystd, vaan jos tahdomme oppia matematiikkaa, meidin tiytyy aloittaa aivan ensimmaisisti
alkeista ja sitten vahitellen edetd. Silld tavalla on elimissa tiydellisyydenkin saavuttamisen laita. Emme me
myo6skain siind opi mitain, jos me ainoastaan ajatuksissamme kuvittelemme tdydellisyytti, vaan ainoastaan
silld tavalla, etti me opimme tdydellisiksi, ettd me kuljemme sité tietd, jonka viisaat ovat meille nayttineet.

Ensin siis saavutamme uskon, sitten koetamme puhdistaa ja kasvattaa persoonallisuuttamme kaymalld
elimin koulua, ja voisimme lisitd, juuri siind osastossa, jota sanotaan Valkoisen Veljeskunnan kouluksi.
Lopuksi tulee kolmas ty6 eteemme, josta puhutaan ensi sunnuntaina.



X

Uskon elama

Uskon elimi, joka on timinpdiviisen esitelmin aiheena ja joka jatkaa edellisid esityksidmme, alkaa
varsinaisessa, oikeassa merkityksessd silloin, kun usko, pistis, tuossa gnostilaisessa merkityksessia heraa
thmisessa. Olemme koettaneet kuvata timéin uskon herdamista ja laatua, ja tahdomme nyt vield syventya
uskon elimdin. — Niinkuin olemme huomanneet, on usko sitd laatua, ettd se alkaa ylhdaltd, niinkuin
sanoimme silloin, kun koetimme analysoida uskoa. Se alkaa ylhdalti, syntyy ihmisen varsinaisessa
minuudessa, hinen syyruumiissaan, hinen korkeammassa jirjessidn, hinen henki-mindssdin, ja sieltd se
laskeutuu alaspdin valloittaen yha uusia puolia thmisessd. Se alkaa ensin ajatuselimassd, mutta kumminkin
on suuri puhdistus tapahtunut ajatuselimissa, ennenkuin usko ensin herdi. Joskus usko saattaa herita
atkaisemminkin, mutta sitten tavallisesti seuraa ajatuselimissé suuri puhdistus. Mutta varsinkin nykyaikana
on niin, ettd puhdistus ajatuseldimissi kaikesta taikauskosta kdy ennen uskoa. Sitten on seuraava askel, ettd
usko laskeutuu tunne-, astraaliruumiiseen ja puhdistaa sitd. Ja sitten on seuraava, kolmas askel, josta emme
ole vield mitdan puhuneet, se, ettd timi usko laskeutuu meidan fyysilliseen ruumiiseemme, kuitenkaan ei
timdn ruumiin nakyvain puoleen heti, vaan ensin sen nidkymattomadn puoleen, jota nimitimme
eetteriruumiiksi.

Nyt tahdon kuvata vield titd asiaa vertauskuvallisesti, erailld vanhalla, tavallisella vertauskuvalla, jota
my0s gnostikot kayttivit ja jota Uusi Testamentti on kiyttinyt, Jeesus puheissaan ja apostoli Paavali
kirjeissdan. Tahdon kdyttia vanhaa vertauskuvaa, jota suurissa piireissia kiytetidn meidan aikanamme, joka
on kuvaava ja joka selittdd meille paljon, niinkuin yleensa vertauskuvat silloin, kun ne ovat sattuvia. Ja koska
tima on niin vanha, jo muinaisuudessa valittu, todistaa se, ettd se on sattuva vertauskuva.

Uskon eldimiid emme mitenkddn saa kidsittdd tyhjdntoimittajan passiiviseksi elimiksi, vaan se on
positiivista toimintaa, elimai, ja sentihden sitd on sattuvasti verrattu rakennustyohon. Uskon elima on itse
asiassa suurta, merkillistd ja pyhdd rakennusty6ta, jota tosin ei tehdd ulkonaisessa maailmassa, vaan joka
tapahtuu ihmisen omassa olemuksessa, hinen omassa sielullisessa ja henkisessi elimassaan.

Uskon herdaminen on verrattavissa sithen, ettd ihminen tuntee, ettd hinen on henkisesti jotakin luotava
itsestadn. Hin nakee, ettd thmiseldima ei ole tyhjai ja merkityksetontd, vaan ettd silldi on henkinen tarkoitus.
Ja uskon heraimisessd thminen nikee, ettd tuo tarkoitus on toisella nimelld inhimillinen taydellisyys ja kuka
ties paljon muuta tuon tdydellisyyden takana. Tdmadn inhimillisen tdydellisyyden nikeminen on kuin
ensimmiinen saavutus siind tyossd, mikd avautuu hinen eteensi, kun usko hinessd herdd. Tiama uskon
herdaminen on verrattavissa sithen, ettd ihminen nikee jonkinlaisen velvollisuuden, valttimattomyyden
rakentaa jonkinlaisen majan, majan Jumalalle. Hin ei ole vield selvilld siitd, minkélainen tdima maja oikein on
oleva, mutta hin tietdd ja tuntee, ettei hdn saa jadda vanhaksi ithmiseksi, vaan hinen pitia luoda itsestddn uusi
ihminen, joka kelpaa Jumalalle asuinsijaksi. Hinen edessddn on suuri rakennusty6. Ja voimme sanoa, ettd
hin hieman aavistaa tuon rakennuksen arkkitehtipiirustusta, vaikkakaan ei yksityiskohdissa. Sentihden hin
el heti osaa kulkea suoraa tietd, kun hin joutuu keskelle uutta elimda. Tama uskon elimai selvisti jakautuu
eri osiin, eri tyOkausiin. Ensimmadinen on silloin tuo ajatuseldiman puhdistuminen, niinkuin sanoimme, joka
tavallisesti kdy ennen uskon herddmistd, ja sitd voidaan aivan selvidsti verrata rakentajan ainesten
kokoamiseen eli valitsemiseen. Kun jotakin on rakennettava, on hankittava kivet, ja nima kivet eivit saa
olla millaisia tahansa. Ajatuseliman puhdistamista voimme hyvin verrata rakennuskivien hankkimiseen, silld
kaikki sellaiset kivet, jotka eivit ole sopusuhtaisia, mitan mukaisia, tiytyy hyljatd. Ajatuksia, aatteita, voidaan
taydelld syylld verrata kiviin, silld se ei ole mikéddn tuulesta temmattu vertaus. Se on idnikuinen vertaus, joka
perustuu tosiasiothin, silld kaikki ajatukset ja aatteet omalla tasollaan pukeutuvat geometrisiin muotoihin ja



vastaavat tdssd nakyvissi maailmassa kivid. Me voimme sanoa, ettd jos tissid nikyvissd maailmassa etsii
olioitten sielua ja henked, niin thmisen sielu 16ytyy hinesta itsestddn tietysti, sen voi 10ytdd tastd nakyvista
muodosta. Mutta jos eldinten sielua etsii, sitd el voi 10ytaa ilman muuta tuosta eldimestd; sitd ei voi nailld
tyysillisilla silmilld nidhda; eldin ei voi tuoda, niinkuin thminen, sitd esille; se ei voi puhua ja esittdd ajatuksiaan
ja tunteitaan selvisti. Sentihden emme 16ydd tistd ndkyvistd maailmasta sen sielua, vaan meidin on
lahdettavd nikymittomain maailmaan ja etsittdva sieltd. Samoin kasvien sielua tdytyy lihted etsimdin
nakymittomastd maailmasta, ja kaivaa vield syvemmille, ennenkuin sen l6ydimme. Ja kun katselemme
kived tdssd ndkyvidssi maailmassa, saamme uppoutua hyvin syville, mennd hyvin kauas, ennenkuin
16yddmme kiven sielun, silld se on aivan aatteiden, ajatuksien maailmassa. Sentihden on aivan oikein valittu
tama vertauskuva , kivi” kuvaamaan ajatuksia ja aatteita.

Kun siis thminen puhdistaa ajatuselimiinsid tuota henkistd rakennustyoti varten, niin hin valikoi
kaikenlaisia aineksia ja kokoaa sellaiset kivet, jotka ovat ikuisia aatesisdlloltddn. Sentihden ihmiselld tissd
rakennustyOssi, uskon elimissd, eivat kelpaa mitkdin muut ajatukset kuin ne, joissa piilee ikuisuuden
voimat, jotka ovat niin vapaat kaikesta taikauskosta, saastasta, ettd he ovat kuin timantteja, joihin totuuden
aurinko heijastuu.

Kun ihminen astuu uskon eliman toiseen osaan, jolloin hin puhdistaa tunne-elimiansa, voidaan tita
verrata rakennustyon alkamiseen. Silloin huomaamme, niinkuin viime kerralla oli puhetta, ettd thminen el
heti ole selvilld, minkilainen tima hidnen rakennuksensa on oleva. Hin hapuilee, etsii opastusta muualta,
etsii neuvonantajia, niitd jotka voivat sanoa hinelle: ,,Jos ndin menettelet, vapaudut itsekkaistd tunteista,
puhdistut tiydellisesti eldimellisestd puolesta itsessasi ja tulet thanaksi enkeli-ihmiseksi”. Thminen voi joutua
harhateille helposti, ja se tulee siind muodossa, ettd hinelle tulee kuin kuvia siitd, millainen rakennus hinen
on rakennettava, tulee kuin kuvia ihmisen tunne-elimin puhdistuksesta. Toinen antaa hinelle hinen
mielestidn hyvin selvin kuvan siitd, mitd voidaan saavuttaa ja miti ei, ja hin luo selvin kuvan rakennuksesta,
ja han voi viedd rakennuksen hyvin pitkélle. Mutta me huomasimme viime kerralla, ettd ihmisen taytyy
selvisti huomata timin rakennustyon suhteen, hanen taytyy tulla sithen selvain kokemukseen, ettd elima
itse on hinen opettajansa, ettd elima itse on koulu, jossa hin kdy, elima itsessddn on sellainen moraalinen
voima, joka hintd puhdistaa. Hinen ei tarvitse keksid itse mitidn keinoja, kun hin osaa kidydad elimin
koulua. Ja hdn huomaa, etta kaikista suurimmat vapahtajat ja Jumalan pojat eivit ole koettaneet puhua ja
esittdd mitdan omiaan, niinkuin Jeesus Kristus itse selvisti sanoo: ,,Ei minun oppini ole minun, vaan sen,
joka minut lihetti. En mind ole keksinyt mitiddn omiani, inhimillistd tiydellisyyttd, johon meiddn pitaisi
pyrkid. Jos olisin sen keksinyt, se voisi viedd harhaan, mutta olen ainoastaan elimiltid oppinut ja koettanut
elid elimin tahdon mukaan, ja siind koulussa olen saavuttanut, miti olen saavuttanut, niin etti minun
oppini on sen, joka minut lahetti, elimén Isin. Ja kun minid annan teille késkyjd ja neuvoja, ne eivit ole
minun erikoisia keinojani, vaan tulkintoja vain, symboleja itse elimin opetustavasta. Kun mina sanon teille:
dlkdd koskaan suuttuko, niin mind en sano titd itseni takia, ettd olisin timan asian keksinyt, ettd se olisi
minun ihanteeni mukaista, vaan olen kymmenien tuhansien vuosien kuluessa oppinut elimin koulussa, ettd
elima tahtoo sithen opettaa meitd, ettei meididn sydimemme suuttuisi, loukkaantuisi ja vihastuisi. Se on
elimin laki, jonka paljastan teille. Te itse saatte kokea ja huomata, ettd se on elimin laki, jos vain luotatte
minuun niin paljon, ettd yrititte kulkea sitd eliman tietd, jota teille neuvon. Te tulette huomaamaan, etti se
on ihanne, jonka eldimi asettaa eteemme ja johon meidin tulee pyrkia.”

Timidn siis ihminen uskon elimissi huomaa, sen suuren totuuden, etti eldimi itse on hinen
opettajansa. Ja hin koettaa avata katseensa ja kaikki aistinsa huomaamaan, miti elima tahtoo hinelle
opettaa. Kun hin kuuntelee sellaisen viisaan thmisen kuin Jeesus Kristuksen neuvoja, niin timi hinen
kulkemisensa, oppimisensa elimin koulussa kdy tuhat kertaa helpommaksi kuin jos hin itse omin piin
koettaisi tutkia ja oppia elimiéssd. Ihminen voi kylld sanoa: ,,Tahdon olla aivan itsendinen, tahdon tarkastaa
elimii itse”. Hain voi silld tavalla menetelli. Se on hinen oikeutensa, mutta se ei ole niin viisasta. Silld
miksi me torjuisimme luotamme kaden, joka tahtoo auttaa. Miksi olisimme niin ylpeitd, ettd sanoisimme
ithmiselle, joka sanoo: ,,Sielld on suuri kuilu, 4ld mene sinne, vaan tuonne”, — ,,Menen sinne, minne tahdon.”



Ihminen voi niin tehdd, mutta viilsaammin hin menettelee, jos hidn kuuntelee ystivallistd varoitusta ja
neuvoa.

Sentihden ihminen tédssd toisessa uskon elimin asteessa oppil ennemmin tai myohemmin, riippuen
siitd, miten paljon hin osaa ottaa varteen viisaiden neuvoja, rakentamaan oikein, nikemaén, mitd hinen on
rakennettava. Hin huomaa, etti se maja, jonka hin tahtoo rakentaa Jumalalle — ja hén tietda, ettd hinen on
rakennettava Jumalalle —, on temppeli. Thmiselle selvidd elimin koulussa, ettei ole yhdentekevai, millainen
se maja on piirustukseltaan; hin oppii, ettd hinen on rakennettava itsestddn temppeli. Hin ensin voi luulla,
ettd hidn rakentaa Jumalalle jonkinlaisen majan tai linnan, kodin, ja etti sithen mahtuu paljon hinen
persoonallisuuttaan, mutta sitten elimin koulussa hin vahitellen oppii selvisti huomaamaan, ettid hianen on
rakennettava temppeli elimidn oman piirustuksen, jumalallisen suunnitelman mukaan. Sentihden sanotaan
pyhissd kitjoissa, kuten Uudessa Testamentissa, ettd ihmisen ruumis on Pyhdn Hengen temppeli. Ja
Jeesushan sanoo evankeliumeissa: ,,Te voitte havittid timan temppelin, ja mina rakennan sen kolmessa
paivassi uudestaan.” Ja evankeliumissa lisitdan, ettd opetuslapset jalkeenpdin ymmirsivit, ettd Jeesus puhui
ruumiinsa temppelista.

Thmisen on rakennettava ruumiistaan temppeli Jumalalle. Ja tdma suunnitelma, piirustus kiy selviksi
thmiselle silloin, kun gnostikon pistis hidnessid heraa. Silloin hin oikeastaan nikee timin jumalallisen
suunnitelman. Hién tajuaa silloin, mutta epaselvisti, ettd kysymys on siitd, ettd hidn rakentaisi itsestdin
temppelin Jumalalle. T4ma ei ole aivan selvi hinen tajunnalleen. Se on vihin himari ensin, mutta se tulee
selviksi, kun hin on suorittanut nuo toiset, valmistavat tyot, kun hin on valikoinut kivet ja alkanut rakentaa
ja oppinut elimin koulussa, ettei mitddn muuta tiydellisyytta ole, kunniakasta, suurenmoista ihmiseliman
thannetta kuin se, minki eldima itse on alusta saakka asettanut, nim. ettd ihmisen ruumiista on tuleva Pyhin
Hengen temppeli. Kuta kehittyneempii, nerokkaampia me ihmiset olemme, siti enemmin me tissi uskon
elimin toisessa asteessa niemme kaikenlaisia ihania kuvia inhimillisestd tdydellisyydestd ja uskottelemme
itsellemme, ettd noin on oleva thmiseldama, tuo ja tuo on suurenmoista. Eihdn eldma tistd meitd tuomitse,
painvastoin, mutta elimin koulussa saamme oppia, ettd on olemassa vain yksi piirustus ja suunnitelma,
vaikka se piirustus on niin rikas, ettd jokaisen ihmisen temppeli tulee hieman erilaisempi kuin toisen. Siina
on samat perusvoimat, mutta sen kauneus, varsinainen olemus, on erilainen eri ihmisilld. Silld elimid on
rikas, vaikka perussuunnitelma on yksi.

Mitd ihminen erikoisesti oppii elimén koulussa, tdssd temppelin rakentamisessa? Han oppii ensin
erddn merkillisen asian, jota me ihmiset hyvin vihin ymmirrimme ja jota me hyvin vihin uskallamme
kayttda, vaikka siitd paljon puhutaan. Kun nyt thminen nikee, ettd hinen on rakennettava temppeli, silloin
hin myo6skin pian ymmirtad, miki tuollainen temppeli on, mitd kisite ,,temppeli” sisaltad. Hin muistaa
silloin, ettd temppeli on pyhi paikka, johon ihminen voi paeta synneissdin ja pahuudessaan ja jossa hin on
suojattu. Meilld ei ole ainakaan tdilld protestanttisissa maissa nykypiivini temppelirauhaa, en varmasti tiedd,
mutta kasitykseni on, ettd meilld ei ole temppeli pyhi ja rauhoitettu paikka, mutta esim. keskiajalla, silloin,
kun katolisissa maissa oli julistettu temppelirauha, oli temppeli pyhitetty paikka, johon rikoksentekija saattoi
paeta, eikd maallinen oikeus voinut hintd vangita ja raahata vikivallalla ulos. Temppeli oli pyha, rauhoitettu
paikka, jossa itse rikoksentekijallikin oli suojapaikka. Temppeli otti syliinsi niin pahat kuin hyvitkin. Tdmi
oli temppelikisite ennen maailmassa. Ja kun ithminen kiy elimén koulua, hin huomaa, etti temppeliin
kuuluu juuri tima, mutta sithen kuuluu muutakin. Temppeli on my6s pyha paikka siind merkityksessa, etté
sielld saadaan kuulla totuuden sanaa. Temppeli on paikka, pitdisi olla, jossa totuutta julistetaan, jossa siis
puhutaan jumalallisia asioita, jossa jumalallista totuutta opitaan. Se kuuluu temppelikisitteeseen. Meidén el
tarvitse arvostella nykyaikaisia temppeleitd, mihin niitd kaytetddn, mutta temppelikisitteeseen kuuluu, ettd
temppelissd julistetaan jumalansanaa. Mutta temppelikisitteeseen kuuluu vield muuta. Varsinkin ennen
sivistyneissd kulttuureissa temppelit olivat siind merkityksessa pyhid paikkoja, ettd kun niithin meni sairaana
ruumiiltaan ja sielultaan ja niissa nukkui, herisi terveena, ja jollei herannyt aivan terveend, oli kuitenkin
nukkuessaan unessa nihnyt, milla tavalla ruumiillinen sairaus oli parannettava. Ja jos mieleltidn sairaana
meni temppeliin ja sai sielld viettdd muutamia paivid, parani mieli. Sellaisia my6s olivat temppelit ennen



maailmassa, siitd meilld on historiallisia todistuksia. Ja thmiselle uskon elimassa selvidd, etti nima kolme
kohtaa, temppeli pyhini suojapaikkana, temppeli pyhdna totuuden julistamispaikkana ja temppeli ruumiin ja
sielun paranemisen saavuttamispaikkana, kuuluu juuri oppiin thmisruumiin temppelistd. Kun katselemme
nditd kohtia yksitellen, huomaamme, ettd tuo ensimmiinen kohta, ettd temppeli on pyha turvapaikka, viittaa
sithen suureen ja ihmeelliseen elimin lakiin, hengen elimin lakiin, uuteen kisitykseen ja neuvoon, jonka
Jeesus Kiristus niin selvisti toi esille, kun han sanot: ,,Antakaa toisillenne anteeksi. Silld jos te ette anna
toisillenne anteeksi heidin rikkomuksiaan, kuinka silloin teiddn taivaallinen Isinne voisi antaa anteeksi
teille.” Me olemme tietysti kristikunnassa kisittineet timéin anteeksiantoasian aivan nurinkurisella tavalla,
silld tavalla, ettd se on jokin jumalallinen toimenpide, joka johtuu siitd, ettd olemme syntisid olentoja, jotka
kaipaamme Jumalan anteeksiantoa. Olemme myo6s kisittineet sen Jeesus Kristuksen sovituskuolemaksi,
jonka kautta saamme syntimme anteeksi. Olemme kisittdneet syntien anteeksiannon niin, ettd se tulee
meille armosta, — saamme Jumalalta anteeksi — ikddnkuin Jumalalla olisi mitiin anteeksi annettavaa,
ikdankuin me olisimme voineet loukata Jumalaa tai voineet rikkoa jumalallista persoonaa vastaan, ettd
Jumala vaatisi rangaistusta. ‘Tami on nurinkurinen kisitys jumalallisesta elimistd, alkeellinen kasitys
Jumalasta, ettd Héin on tyrannimainen olento, joka katselee ja ankarasti tuomitsee meitd, omia luomiansa
olentoja ja sanoo: ,,Syntisid ja huonoja te olette, kostaa, rangaista tiytyy”’. Tamihidn on hullu kisitys
Jumalasta. Me olemme luoneet itsellemme tillaisen peikon, tehneet pahasta hengestd jumalan ja sanomme:
»Me kaipaamme Jumalan anteeksiantoa, meidin tdytyy saada Jumalalta rikoksemme anteeksi, silloin on
kaikki hyvin.” Se on aivan hullunkurista, silli se anteeksianto, josta voimme puhua Jumalan, Isin
yhteydessa, niinkuin Jeesus Kristus puhui, on jotakin, joka on aivan sisdista kullekin yksil6lle, joka merkitsee,
ettd ihminen pédsee rauhaan, oikeaan ja sopusuhtaiseen suhteeseen oman sisdisen Jumalansa kanssa, Isinsa
kanssa. Ja Jeesus on selvisti sanonut: ,,Tahdn oikeaan, sopusuhtaiseen viliin sisdisen Jumalanne kanssa, Isin
kanssa te péidsette, jos annatte toisillenne anteeksi. Ei mitidn muuta keinoa ole. Te olette aina pahoissa
vileissa sisdisen Jumalanne kanssa, jos teissd on mitdan kovuutta, ankaruutta, jos ette tahdo karsid toistenne
puolesta. Isin kanssa rauhaan paisette ihmisind ainoastaan silloin, kun te rakastatte, tahdotte kantaa
> Sehidn on ihmisen
tehtdvi, ja sitd ihminen voi tehdé. Ja kun thminen uskon elimassa tulee sithen, ettd hin selvisti nikee, ettd
hinen on rakennettava ruumiistaan temppeli Jumalalle, niin hidn tietdd, ettd tuon temppelin ensimmainen
tehtdvi, ensimmadinen perusominaisuus on, ettd se on turvapaikka kaikille thmisille, ei ainoastaan hyville,
vaan myoskin pahoille, kuten Jeesus sanot: ,,Jumala antaa auringon nousta niin hyville kuin pahoille ja antaa

toistenne taakkoja, kun annatte toisille anteeksi, tahdotte kirsid toistenne puolesta.’

sataa niin hyville kuin pahoille. Niin my6s teidin temppelinne on oleva turvapaikka kaikille, niin ettd
jokainen ihminen, oli hidn toisten mielestd ja omasta mielestian kuinka huono tahansa, 16ytda turvapaikan
teidin temppelissinne. Teiddn syddmessidnne ja rinnassanne on temppeli, johon hin voi paeta, tulla
kaikkine omantunnon tuskineen, kaikkine rikoksineen, ja sielli hin voi saada lohdutusta, kuulla, ettd
Jumalalla ei ole muuta kuin rakkautta hintd kohtaan. Hénen itsensa tulee nyt vain muuttaa elamansa.”

Ajatelkaamme hetkinen, ettd me ihmiset todella olisimme padsseet uskon elimassa tihin kohtaan,
kuvitelkaamme, ettd olisimme kaikki thmisid, jotka tiedimme, ettd meidin on rakennettava ruumiistamme
temppeli Pyhille Hengelle ja ettd timin temppelin tunnusmerkki on, ettd se on tiynni anteeksiantoa.
Silloin meidin elimidmme tailli maan paalld muuttuisi toisenlaiseksi, anteeksiantavaksi elimiksi. Ja me
emme tiedd, kuinka paljon hyvai siitd seuraisi. Jos mina nyt sanoisin: ,,Alkakaamme eldd niin, tehkaamme
niinkuin Jeesus sanoo,”
hulluutta. Sehin veisi yhteiseliman havioon. Thmisten yhteiseldimasti ei tulisi mitddn.” Me emme sitd tieda,
koska sita ei ole koeteltu. Vot olla niin, mutta voi my6s olla, ettei siitd tulisi yhteiselimin turmiota, jos kaikki
olisimme yhtd hyvid, yhtd sydamellisid, rakastavia kuin Jeesus Kristus tai tuo piispa Viktor Hugon
romaanissa ,,Kurjat”. Mehin olemme kaikki oikeastaan tuota ankaruutta, kostoa, vakivaltaa, kaiken pahan
estimistd soveltaneet, ja olemme nihneet, ettd sen seurauksena on ulkonainen jérjestys, ainakin ndenndinen,
mutta olemme huomanneet myos, etta siita ei ole seurannut pahan lakkaaminen. Jeesus Kristus — ja my0s
Buddha — on sanonut: ,,Jos tahdotte minua seurata, jos teissd on pistis eli usko herinnyt, silloin olkaa hyvid

niin tietysti kaikki maailman viisaat nousisivat sanomaan: ,,Tuohan on suoraa

toisillenne, antakaa anteeksi toisillenne. Ainoastaan silld tavalla, ettd te annatte toisillenne anteeksi, edistytte
uskon eldmissi ja rakennatte temppelid.”



Toiseksi temppelihin oli paikka, jossa totuuden sanomaa julistetaan. Kun ihminen kiy eliman koulua
ja huomaa, ettd hinen ruumiistaan on tuleva temppeli, silloin hin my6s ymmartaa, ettd hinelld on suuri
tatkavoima; hinen kasiinsd on annettu thmeellinen eldimin taikavoima, sana; hin osaa puhua ja toiset voivat
kuunnella. Thminen ei ole niinkuin eldimet, jotka osaavat kylld ddntdd, mutta eivit vield puhua, voivat tuoda
ilmi muutamia tunteita, mutta eivit saata pukea ajatuksiaan sanojen muotoon. Ihminen ei ole mykka kuin
kasvi tai kivi, joka asettuu kaikkien tallattavaksi. Ihminen voi ajatella ja lausua ajatuksiaan ilmi. Sentihden
thminen huomaa, ettd kun hin tahtoo rakentaa ruumiistaan Jumalan temppelin, se merkitsee, ettd hinen
puheensa on vihitellen muuttuva opettavaksi, puhdistavaksi, jalostavaksi avuksi ihmisille. Hin ei
temppelissddn voi kayttdd puhetta vairin, hin ei vol asettaa puhettaan valheen tai taikauskon tai
hiamaraperiisen tietimittomyyden palvelukseen. Kuinka pitkd siis on opin matka hinen edessain, kuinka
korkea tuo ihanne, jota hin tavoittelee ja johon hidnen on paistiva, ettd hinen puheensa aina olisi sitd, mité
thmisen puheen tulee ollal

Thmisen ruumiin temppeli on my6s parannuspaikka. Mitd ihminen nim. huomaa oman ruumiinsa
suhteen, kun hin koettaa rakentaa siitd temppelid? Hin huomaa, ettd sen vaikutus voi olla siunaava my6s
pelkilld olemisellaan.  Se voi vaikuttaa rauhoittavasti toisiin ihmisiin, vaikuttaa parantavasti heidin
ruumiiseensa ja mieleensi. Thminen huomaa, ettd hanen kitensa voi kehittyd parantavaksi, niinkuin Jeesus
sanoi opetuslapsilleen, apostoleilleen: ,,Te tulette parantamaan ihmisid, auttamaan heiti monella tavalla ja
teidin kiteenne tulee ihmeellinen voima.” Témin saattaa uskon elimid eldva ihminen huomata. Hin
huomaa kaikkia naita puolia temppelissi, ja han ottaa jonkin niistd omaksi elimin ihanteeksi, tehtidvakseen —
hin ei samassa elimidssi kenties voi ulottua joka suuntaan, mutta hin valitsee jonkin. Tietysti tuo
ensimmiinen chto, ettd temppeli on turvapaikka, kuuluu kaikille, jotka eldvit uskon elimidssd, mutta sitten
uskon elimaissi eldjd valitsee joko sanan tai kiden toisten thmisten palvelemiseen.

Kun ihminen yrittad rakentaa titd omaa temppelidan, hin eldd, on yksin. Sehin on aivan itseniista,
yksilollistd ty6td. Maailma ehkei ollenkaan hinestd vilitd. Maailma ei hintd huomaa, tai jos se huomaa,
sortaa se hantd, kdantad hanelle selkinsd, vainoaa, niinkuin suuret viisaat ovat sanoneet. Maailma kylld
sortaa, mutta myoskin on Jeesus Kiristus sanonut: ,,Yhdessi te voitte paljon. Alkiz peljiatko, kun teitd on
monta yhdessi, silldi mini olen voittanut maailman, ja yhdessd te mydskin voitte voittaa ja tehdd enemmin
maailman hyviksi kuin jos seisoisitte yksin.” Titd seikkaa me emme ole vield ollenkaan ymmirtineet. Jos
katsomme ihmiskunnan tai kristtkunnan historiaa, niin huomaamme, etta kaikki ne ihmiset, joissa uskon
elima on herdnnyt ja jotka ovat uskon elimassi edenneet, niin etti heididn uskonsa, pistis, on muuttunut
askel askeleelta gnoosikseksi eli tiedoksi, siis kaikki todelliset gnostikot, ovat enimmakseen seisoneet yksin.
Se on ikddnkuin kuulunut asiaan. Ja maailma on ollut, meidinkin kristikunnassamme, siksi pimed, ettd jos
joku ihminen uskon elimissid on edennyt niin pitkille, ettd hin valttdimitta vaikuttaa toisiin ja siis on
kerannyt ymparilleen muutamia samoin ajattelevia uskonveljia, oppilaita, niin timan on tiytynyt tapahtua
taydellisesti salassa. He ovat muodostaneet pienen piirin, jonka on tiytynyt piiloutua, ettei siitd ole kukaan
tiennyt, silld jos on saatu sellaisesta tietoa, on heitd vainottu. Kristikunnan ensimmdisind aikoina, kun
apostolit elivat, kerdsivit he ympirilleen opetuslapsia, ja Jeesuksen tyo jatkui, ja heilld oli pienid seurakuntia
Jerusalemissa ja muualla, ja niissd koetettiin eldd uskon eldimda. Mutta maailman painostus tuli yha
suuremmaksi, ja lopulta eivit edes nimi seurakunnat kestineet, silli ne havitettiin, koska ne olivat julkisia.
Mehin tiedimme, ettd kristinusko tuli sitten valtionuskonnoksi, sai valta-aseman maailmassa; ja se oli Jeesus
Kristuksen uskon hivio. Sentihden 300 vuoden peristi ei ollut enaa kristittyja seurakuntia. Mikéli niitd oli,
ne olivat salassa.

Me ymmairramme hyvin, etta thmiselle on vaaraksi, jos hanen taytyy olla aivan yksin. Silld jos thmisessa
hinen uskonelimiin yhia enemman perehtyessain kehittyy kykyja, jotka ovat salassa, ne voivat viedd hinet
harhaan. Kaikki tallaiset erilaiset kyvyt, mitkd ihmisessd voivat herdtd — me nimitimme niitd yliaistillisiksi,
nerollisiksi, taiteellisiksi, maagillisiksi, ja timan uskonelaman yhteydessa on erittdinkin kidannettiva huomio
yliaistillisiin ja maagillisiin kykyihin —, saattavat asettaa hinet juuri sentahden, ettd hin on yksin, monenlaisiin



vaaroihin. Silld ne vievit itsestain sithen, ettd thmisen taytyy kayttda erdstd uutta elimantapaa, jota me hyvin
vihin my6s ymmirrimme ja josta meilli on hyvin vihidn tietoa, vaikka me aina kidytimme sitd
jokapiiviisessd elamissi ja sitd enemman kaytimme sitd, mitd kehittyneempid olemme. Tama uusi elama
on seremoniallinen elima. Thmiselle muodostuu itsestdin pienid taikatapoja, ja kun hin huomaa, ettd elima
itsessdan on kuin vertauskuvaa, hin turvautuu nithin erilaisissa tilanteissa. Kuta enemmin hénelld on kykyj,
sitd enemman hin ymmirtad seremonioiden merkitystd, ja hin vaistomaisesti itse auttaa seremoniallista
elimad. Nyt en puhu siitd enemmin, mutta tahdon ainoastaan tulla sithen, ettd kaikissa salaisissa piireiss,
missd on ollut useampia ihmisid yhdessa elimissi uskonelimia, on ollut valttimitonta kayttid seremonioita.
Alkuperiisissa kristillisissd seurakunnissa kaytettiin seremonioina kastetta, ehtoollista ja muunlaisia pyhid
menoja, joista ei ole paljon tietoa. Ne johtuivat itsestain, ja ne olivat valttimattomia, silld nithin purkautui
paljon sellaista voimaa, joka olisi voinut olla turmiollinen seki heille itselleen etta toisille ihmisille. Tama on
tietysti hieman salaperiistd, mutta historiallinen tosiasia on, ettd salaisissa piireissd on kaytetty seremoniallista
elimad. Joskus ehkd olemme tilaisuudessa puhumaan, mitd seremoniat ovat ja mikd on niiden merkitys ja
sisaltd. Tahdon tillad tulla sithen, ettd kun ihminen rakentaa titd temppelid elimin oman suunnitelman
mukaan, niin hinelle on suureksi avuksi, jos hin 16ytaa, niinkuin sanomme, uskonveljid, ihmisid, joiden
kanssa han voi yhdessi, tiydessd sopusoinnussa ja luottamuksessa kehittaa sisdistd rakkauskykyain, niin ettd
tuosta pienestd piiristd voidaan sanoa, niinkuin sanotaan ensimmadisesta kristillisestd seurakunnasta: ,,Katso,
kuinka he rakastavat toisiaan.”

On tirkeda tilld hetkelld meidin ajatella titd, silli koko meidén sivistyksemme on siirtyméssid uuteen
atkaan, uuteen kulttuurimuotoon, koska olemme astuneet uuteen taivaanmerkkiin. On jo ennen selitetty,
kuinka olemme elineet Kalojen merkissa ja astuneet Vesimichen merkkiin. Tamid Vesimiehen merkki on
tuova paljon muutoksia meidin sivistykseemme ja yhteiselimaimme, ja uudessa sivistyksessd ja uuden
sivistyksen luomisessa tulee valttimittomaksi, etti ihmiset pitkin maailmaa lyGttaytyvit yhteen pieniksi
ryhmiksi ja yrittavit eldd pyhéd ja puhdasta elimad. Tdma on vilttimatontd sentdhden, ettd ne henkivoimat,
jotka timan uuden merkin kanssa tulevat vaikuttamaan maailmassa, ovat sitd laatua, ettd ne purkautuvat
ryhmiin ja voivat auttaa thmisia silloin, kun he ovat yhdessi, kun ithmiset antavat kitta toisilleen. Silloin ne
henkivoimat voivat auttaa siunaavasti, mutta ne ovat niin voimakkaat, ettd jos yksilo ei ole rakkauden
suojaama, ne tuhoavat hanet. On aivankuin kaikki pirut ja paholaiset paastettiisiin irti maailmaan, ja ne
tarrautuvat kiinni yksilo6n, joka on heikko ja joka kuitenkin uudessa sivistyksessé kehitta alyaan. Sellainen
thminen on suojaton, kuin suuressa erdmaassa, ja paholaiset tarrautuvat hineen kiinni, ja hin joutuu
sanomattomiin vaaroihin, ellei hidn ole erikoisen voimakas, ja hinen eliminsi tuhoutuu, jollei hin ole
rakkaudessa padssyt pitkille. Me niemme jo nyt sellaisia merkkeja monessakin maassa, mutta ne tulevat yhé
enemmin eslintymain kaikkialla. Ainoa apu on siind, ettd ihmiset, jotka tahtovat tiyttda elimin tahdon,
liittyvit ryhmiin ja tuntevat rakastavansa toisiaan ja olevansa sopusoinnussa keskenédan. Silloin enkelivoimat
liittyvit heihin ja paholaiset menevit tichensi. Mutta tima ainoastaan silld ehdolla, ettd nima ihmiset ovat
ryhmissd ja tuntevat rakastavansa toisiaan ja auttavansa toisiaan. Meiltd thmisiltd odotetaan nyt enemman
kuin ennen. Aika tulee itsestdin hieman vakavammaksi. Kuitenkin kaikki muuttuu onnelliseksi, ihanaksi,
jos tiytimme elimin tahdon. Etsikadmme totuutta, saavuttakaamme uskon herdymys, liittykddmme yhteen
veljiksi.



